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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkoromnél fogva
inditvanyozom,

hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg
¢s az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg
Magyarorszag Alaptorvénye negyedik modositasa (2013. marcius 25.) (a tovabbiakban Atmod4.)
kovetkezd rendelkezéseit:

— az Atmo6d4. 3. cikkének az Alaptorvény 1) U) cikkének (6)-(8) bekezdésébe beépiteni
kivant szovegrészeit;

— az Atmdd4. 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdéseként, illetve
az Atmdd4. 4. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrészeit;

— az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrészét;

— az Atmod4. 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondataként
beépiteni kivant szovegrészét;

— az Atmdd4. 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdéseként beépiteni kivant
szOvegrészét,

— az Atmod4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjadval az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését
kiegésziteni kivand ,.€s a tarsadalmi felzark6zas” szovegrészét.

Allaspontom szerint az Atmod4. hivatkozott rendelkezései az alabbiakban részletesen
kifejtett indokokbdl nem felelnek meg az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésben rogzitett, az
Alaptorvény modositasanak ,,megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek”.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényt és az
Alaptorvény modositasat csak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot a 24. cikk (5)
bekezdés b) pontja értelmében a kihirdetéstdl szdmitott harminc napon beliil a Kormany, az
orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezheti. A 24. cikk (6) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag az (5)
bekezdés szerinti inditvanyrdl soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil hataroz. Ha az



Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kihirdetett Alaptdrvény vagy az Alaptoérvény kihirdetett
modositasa nem felelt meg az (5) bekezdésben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek, az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat az Alkotmanybirdsag megsemmisiti.

Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkorét, illetdleg az Alkotmanybirosag

eljarasat megalapozo alaptorvényi szabalyokat az Atmod4. tette az Alaptorvény részévé, az e
hataskor gyakorlasara vonatkozo térvényi szintli szabalyok megalkotdsara még nem keriilt sor.
Inditvanyom megfogalmazdsa soran ezért mutatis mutandis irdnyadonak tekintettem az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint hogy az Alkotmanybirdsadg a jogszabaly Alaptérvénnyel
valo 0sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan
akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak dalldspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall.
1.1 Sziikségesnek tartom azonban megjegyezni, hogy az alapvetd jogok biztosanak kozjogi
funkciojatol, alkotméanyos szerepkorétdél alapvetéen idegen az alaptdrvény-modositas
megalkotasara vonatkozo eljarasi szabalyok feliilvizsgalatanak inditvanyozasa. Az Alaptorvény
30. cikk (1) bekezdésének els6é fordulata szerint az alapveté jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el. Az alapjogvédelmi szerep és funkcidé az ombudsman minden hataskorének
gyakorlasa, igy az alkotménybirdsagi eljards kezdeményezés kereteinek, valamint az egyes
inditvanyok megfogalmazasa soran is iranyad6. Elvi eldkérdésként meriil fel ezért az, hogy a
biztosnak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében meghatarozott jogkorének gyakorldsa, a nem
tartalmi értelemben vett alapjogi, hanem formai, eljarasi, a kozjogi érvénytelenséget
eredményez6 problémak kapcsan az Alkotmanybirésaghoz fordulas Gsszhangban all-e a biztos
alkotmanyos szerepkdrével.

E szerepkor értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptérvény
2012. januar 1-e1 hatdlyba lépését kovetden megsziint az allampolgarok érdekeltség nélkiili
Alkotmanybirosdghoz forduldsi lehetdsége, a popularis akcid, igy az alkotméanyjogi panasz
eljaras keretében nem problematizalhaté alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirosag elé
kertilését biztositani sziikséges. Jogallamban ugyanis nem valhat kizardlag politikai alapu dontés
kérdéséve (a képviselok negyede, illetve a Kormany kezdeményezése esetén) a kozjogilag
érvénytelen normak alkotmanybirdsagi vizsgalata, ilyen kivételes helyzetekben az ombudsman
egyfajta alkotmanyvédelmi ,,pétfeladattal” rendelkezik: ennek alapjan keriilt sor tobbek mellett
2012 marciusidban az ombudsman részérdl az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek (a
tovabbiakban: Aar.) alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésre. Lényeges kiemelni
azt is, hogy az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése értelmében a koztarsasagi elndk Orkodik az
allamszervezet demokratikus mikodése felett, és meggydzddésem szerint e szerepkoréhez
illeszked6 feladat az alaptérvény-mddositési eljaras szabalyszerlisége feletti 6rkodés. Tekintettel
azonban arra, hogy az allamfé e szerepkorében allaspontja szerint nem Iéphetett fel, az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott jogkordmben, a jogallamisdg megovasa
érdekében sziikségesnek taladltam az inditvany megfogalmazasat annak érdekében, hogy az AB az
,»Alaptorvény védelmének legfobb szerveként” érdemben lathassa el ezen alkotmanyos feladatat.

1.2 Az Atmdd4.-el 6sszefiiggésben négy inditvany érkezett Hivatalomhoz, az egyes beadvanyok
tartalma kozott atfedések vannak, de azok érvelésének Iényege, sulypontja eltérd. A
beadvanyozok érvei az alabbiak szerint Osszegezhetéek. Az Atmod4. nem felel meg az
Alaptorvény modositasara vonatkozo, a 45/2012. (XIL.29.) AB hatarozatban is 0Osszegzett
alapelveknek, a belsé koherencia, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag,
¢s az abbol kovetkezd alkotményos legalitas kovetelményrendszerének. Az Orszaggyiilés az



Alaptorvény alkotménymodositasra vonatkozo S) cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt
visszaélésszerien alkalmazta, mivel az Alaptorvényt -elfogaddé alkotmanyozé hatalom
felhatalmazasan talmend szabalyokat alkotott meg azaltal, hogy az Alaptorvény szabalyozasi
targykorén kiviil esé szabalyokat foglalt az Alaptérvénybe, tovabba azaltal, hogy a modositas
feloldhatatlan ~ koherencia-zavarokat eredményez az  Alaptorvényben, csokkenti az
Alaptorvényben foglalt alapjogok védelmi szintjét, valamint a mddositds szamos nemzetkozi
kotelezettséget sért. Az alkotmanyossagi vitdkat lezaro alkotménybirosagi dontések alaptorvényi
feliilirasa kitiresiti a jog szuverenitasat, sérti a jogallam elvét, és ellentétes a hatalommegosztas
elvével. Az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzéen hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése veszélyezteti az Alkotmanybirésag kiszdmithatosagat, megtori az
alkotmanyos jogallam kontinuitasat. Az egyik beadvanyozd jelezte tovabba: az Atmodd4.
orszaggyllési targyalasa soran az eljarasi szabalyok stlyos sérelme kovetkezett be.

1.3 Jelen alkotmdnybirdsagi inditvdnyom indokolasaval Osszefiiggésben ismételten hivatkozom
arra, hogy az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szdvegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ezzel Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

2. Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozatdban is megerdsitette, hogy az orszaggytilési
képviseldknek az orszaggylilési dontéshozatali eljardsban torténd megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét lehetové tevd rendelkezések a koz érdekében végzendd képviseloi
tevékenység olyan garanciai, amelyek a demokratikus hatalomgyakorlds alkotmanyi
kovetelményei. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az orszaggytilési képviseloknek a koz
érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatasaban — mint a
demokratikus  torvényalkotas egyik nélkiilozhetetlen eldfeltételében —, —masrészt a
valasztopolgarok megfeleld tajékoztatdsdban nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informéacio
birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban. Ennek legfontosabb intézményi kerete az
Orszaggytilés, amelynek hatékony miitkddése éppugy a demokratikus jogallam kovetelményei
szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggytlési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a
koziigyek megvitatasanak terén. [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat]

A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kovetelményei magukba foglaljak a
jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggylilés) hatékony miikodését, és egyben a
népszuverenitdson alapuld, a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység alkotmanyi
védelmét is. A parlamenti munka lényegéhez tartozik a targyalasra keriild iigyek minden oldalt
behatdé megvizsgalasa, a legkiilonbozébb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen a
képviselet utjan vald hatalomgyakorlas kdzponti (orszdgos) szinten az Orszaggyiilés miitkodése
altal a dontéshozatal folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban a dontés-elokészités, a
torvényjavaslatok megvitatdsa (a képviseldi beszédjog) meghatarozo jelentdséggel bir. [12/2006.
(IV. 24.) AB hatarozat



Az orszaggytilési képviselok koz érdekében végzett tevékenységének €s ennek keretében
a dontésekkel kapcsolatos politikai €és erkolcsi felelosségvallalasnak az is feltétele, hogy
megbizatasuk gyakorldsa soran az Orszaggylilésben és a kozvélemény részérdl felmeriilt
véleményekre és érvekre tekintettel, sajat mérlegelésiik és szabad belatasuk szerint tudjanak
donteni. Ezzel 6sszefiiggésben a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitdsa védelmében végso
soron az Alkotméanybirosagnak a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotasaval kapcsolatos
vita konkrét tartalmanak és a képvisel6i megfontoldsok vizsgélata nélkiil — a koziigyek érdemi
megvitatasdnak ¢és a megfontolt képviseldi mérlegelésnek keretet add, a jogalkotas ésszerti
rendjét biztositd alapvetd szabalyok betartasat kikényszeritse. [164/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat]

Az Orszaggylilés jegyzOkonyveibdl kitlinik, hogy Magyarorszdg Alaptdrvényének
negyedik modositasarol sz6l6 T/9929. szamu javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) részletes vitajat
az Orszaggytlés 255. iilésnapjan, 2013. februar 25-én tartottak. Az elndk a részletes vitat lezarta,
majd ezt kdvetden az eldterjesztdi zarszo is elhangzott.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) 59. § (3) bekezdése értelmében, ha az Orszaggyiilés a vitat lezarta,
képviseldcsoportonként egy-egy képviseld ¢€és az els6ként szolasra jelentkezett fliggetlen
képviseld, valamint a kijeldlt bizottsag elndke (eldadoja) legfeljebb 6t percben még felszolalhat.
A Hazszabaly 59. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ha az Orszaggytilés a vitat lezarta,
utoljara az eldterjesztd kap szot.

A Hézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyiigyi bizottsdg a zardvita
lezarasaig nytjthat be mddosité javaslatot. E jogkorével élve az Alkotmanyligyi bizottsag 2013.
februar 26-an és februar 28-an négy bizottsagi mddositd javaslatot nyujtott be a Javaslathoz. A
T/9929/49 szamu és a T/9929/50. szdml bizottsagi modositd javaslatok szovegpontositd
jellegliek voltak. A T/9929/51. szamu és a T/9929/52. szamu bizottsagi modositd inditvanyok
azonban érdemben, tartalmilag kivantak valtoztatni a Javaslat szovegét.

Az Orszaggyllés 258. ilésnapjan, 2013. marcius 5-én tlizte ismét napirendjére a
Javaslatot. A targyalds kezdetén az elndk bejelentette, hogy ,,az elbterjesztéi zarsz6 mar
elhangzott, most a hatdrozathozatalok kovetkeznek”. Az Orszaggytilés igy plenaris vita nélkiil
dontott az Alkotmanyligyi bizottsag fenti ligyszdmi modosito inditvanyainak elfogadasarol.

A Javaslathoz nem nyujtottak be a Hazszabaly 107. §-a alapjan modosito inditvanyt, ezért
zardvitara nem Kkeriilt sor. Az Orszaggyllés 259. ilésnapjan, 2013. marcius 11-én az
Orszaggytlés 265 igen, 11 nem szavazattal, 33 tartozkodas mellett a Javaslatot elfogadta.

Az Atmdd4. azon rendelkezéseit tehat, amelyeket az Alkotmanytigyi bizottsag a részletes
vita lezarasat kovetden benyujtott mddositd inditvanyai alapjan fogadtak el az Orszaggytilés nem
vitatta meg plenaris iilésen. Ez az eljaras formalisan megfelelt a Hazszabaly eldirdsainak azonban
nem biztositotta, hogy a képviselok a demokratikus torvényalkotds (alkotmanyozas) egyik
nélkiilozhetetlen eldfeltételeként kifejthessék véleményiiket a plendris iilésen.

Toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat, hogy a kozjogi érvénytelenség vizsgalata soran
nem a Hazszabdly (vagy barmely maés Alaptorvény alatti jogforras) megsértése vizsgalando,
hanem hogy érvényesiiltek-e az Alaptorvény rendelkezései. A kozjogi érvénytelenség
szempontjabol nem az a kérdés, hogy betartottdk-e a Hazszabaly rendelkezéseit. Onmagaban a
Hézszabaly sérelme nem jelent alkotmanysértést (kézjogi érvénytelenséget), de ez forditva is
igaz: a Hazszabaly szovegszer(i betartdsa nem feltétleniil jelenti az Alaptorvény rendelkezéseinek
az érvényesiilését. Az eljarasi szabalyok formalis betartdsa tehat dnmagaban nem biztositja az
Atmodd4. alkotmanyos 1étrejottét.

Allaspontom szerint az, hogy az Atmod4. egyes rendelkezései kapcsan nem volt



biztositott az Orszaggylilés plendris iilésen torténd megyvitatas lehetdsége, olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagnak tekintendo, amely kézjogi érvénytelenséget ideéz elo.

Mindezek okan az Atmdd4. a részletes vita lezarast kovetden benyujtott bizottsagi
modositoé javaslat alapjan a plenaris vita kizarasaval elfogadott alabbi érdemi — azaz nem
pusztan szovegpontosité — jellegli rendelkezései alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat
kezdeményezem:

— az Atmoéd4. 4. cikk (1) bekezdésével az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése helyébe
Iéptetni kivant rendelkezés ,,Az egyhazak elismerésére vonatkozo sarkalatos térvényi
rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” szovegrészét;

— az Atmod4. 4. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény VII. cikkét (4) bekezdéssel
kiegésziteni kivanod rendelkezés , és a kozdsségi célok érdekében  torteno
egytittmiikodeésre valo alkalmassagot” szovegrészét;

— az Atmod4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjaval az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését
kiegésziteni kivand ,, és a tarsadalmi felzarkozas” szovegrészét.

3. Az Alkotmanybirdsag kezdeti gyakorlata értelmében nincs Ilehetéség az alkotmany
feliilvizsgalatara. Visszatérd hivatkozasa szerint: ,,az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil, és
nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az
orszaggylilési képviseldk kétharmadénak szavazatdval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag
sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani” [23/1994. (IV. 29.) AB végzés]. Ezt az
allaspontjat az Alkotmanybirésag 2011-ig véltozatlan forméban tartotta fenn. Megjegyzendd,
hogy az 1260/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast egy
alkotmanymodositas atmeneti rendelkezésérdl, hogy mivel nem valt az alkotmany részévé, ezért
nem is osztja az Alkotmany sorsat, ennél fogva az Alkotmanybirosag altal feliilvizsgalhato.

A kialakitott gyakorlatdhoz képest elmozdulast jelentett az Alkotmanybirdsag 61/2011.
(VII. 12.) AB hatdrozata. E hatdrozataban az Alkotmanybirdsag a kozjogi érvénytelenségre
vonatkoz6  inditvanyi  elemeket érdemben  vizsgalta, de az alkotmanyellenesség
megallapithatésagat elutasitotta. Jelentds fordulopont az Aar.-t megsemmisitd 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat. Az Aar. ugyan szerkesztésileg nem volt az Alaptérvény része (bar az Alaptorvény
kifejezetten sajat részének tekintette), de vitathatatlanul az alkotméanyoz6 hatalom aktusa volt. Az
alkotmanybirdsagi hatarozat kozponti eleme, hogy megkoveteli a formai beépiilést, azaz azt,
hogy a modositott normatartalom szovegszerlien az Alaptérvény részévé valjon. Emellett a
vezérfondl mellett az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy az alaptérvény-modositasnak tartalmi
kritériumoknak is meg kell felelnie.

3.1 Az alaptorvény-modositas vizsgalhatosagara — épp az Atmodd4. kovetkeztében — kifejezett
rendelkezést tartalmaz az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése. Ennek értelmében ,,az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvényt €s az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgélhatja feliil”. Vizsgalni kell tehat jelen esetben, hogy mi az Alkotméanybir6sdg mozgéstere,
milyen kdvetelmények sérelme esetén van lehetdsége az alaptorvény-modositas feliilvizsgalatara.
Az R) cikk (3) bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptérvény rendelkezéseit — mas értelmezési
segédletek mellett — azok céljaval Osszhangban kell értelmezni. Az objektiv teleologikus
értelmezés alapjan a kovetkezok allapithatéak meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése felhatalmazza egyrészt az Alkotmanybirdsagot,
hogy — meghatarozott szempontbol — feliilvizsgalja az alaptorvény-modositasokat. Kovetkezik



tovabba ebbdl a rendelkezésbdl, hogy tartalmi feliilvizsgéalatra nincs lehetdség; az alaptorvényi
norma tartalma alapjan nincs lehetdség az alkotmanybirdsagi vizsgalatra. Kovetkeztetésképpen
az alkotmanybirdsagi eljaras, és ezzel dsszhangban az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi
jogkore arra terjedhet ki — arra viszont Kiterjedhet — ami tartalmi értékelés nélkiil, objektiv mérce
szerint megitélhetd. A sziikebb kozjogi érvénytelenség (a jogalkotasi eljaras Alaptorvénybe
itk6z6 hibdja) mellett ilyen esetkor az is, amikor az alaptérvény-modositas kdvetkeztében belsd
ellentmondas keletkezik az Alaptorvényben. Az Alaptdrvény koherenciija tartalomsemleges
kérdés. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének céljabol egyértelmiien kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirosag felléphet az Alaptoérvényen beliili kollizi6 feloldasa érdekében. Ez kovetkezik
mind az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, miszerint az Alkotméanybirosag az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve, mind az R) cikk (1) bekezdésébdl, ami az Alaptérvényt egységes,
zart rendszerli alkotmanyként konstitualja.

Az Alaptorvény egységét megbontd, belsd ellentmondast keletkezteté modositasok ennek
folytan nem épiilnek be az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény szovegének értelmezésével objektive,
feltarhatd  ellentmonddsok olyan kozjogi érvénytelenséget jelentenek, amelyeknek
feliilvizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapot ad.

3.2 Nyilvéanvalo ¢és tényszeriien megallapithat6 az Alaptorvény egységének a sérelme azokban az
esetekben, amikor az Atmdd4. tételesen szembemegy az Alkotmanybirosdg Alaptorvény mas
rendelkezése alapjan meghozott dontésével (,,felillalkotmanyozas”), illetve ezzel 6sszefliggésben
az Alkotméany alapjan olyan rendelkezése alapjan meghozott dontésével, amely szdvegszeriien
megegyezik az Alaptorvény hatdlyos rendelkezésével.

Allaspontom szerint az Atmod4. tamadott szabalyai alkotméanyon beliil belsé, elemi
koherenciazavart idéznek elé, a korabbi alkotmanybirdsagi dontéssel tartalmi értelemben
ellentétes , feliilalkotmanyozast” eredményeznek, igy kozjogilag érvénytelenek. fgy e
rendelkezések az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdését, illetve ezen keresztiil a B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag, és az R) cikk (1) bekezdésében rogzitett, Alaptorvény
egységességének elvét sértik.

3.2.1 Az Atméd4. 3. cikke alapjan az Alaptorvény ,,ALAPVETES” része az U) cikkel egésziil ki,
amelynek (6)-(8) bekezdése a kovetkezo elemeket tartalmazza:

e ,(6) Nem tekintheto eléviiltnek azoknak a torvémyben meghatarozott, a partallam
neveben, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktaturaban Magyarorszag ellen
vagy személyek ellen elkévetett sulyos biincselekményeknek a biintethetosége, amelyeket
az elkovetéskor hatalyos biintetotorvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem
tildoztek.

o (7) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetosége az elkovetés idopontjaban
hatalyos biintetotorvény szerinti, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol szamitott
idotartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban
hatalyos biintetotorveny szerint az eléviilés 1990. majus 1-jéig bekovetkezett volna.

o (8) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetosége az elkovetés idopontja és 1990.
majus 1-je kozotti, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol szamitott idotartam
elteltével éviil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyos
biintetotorveny szerint az eléviilés 1990. majus 2-a és 201 1. december 31-e kozott tortént
volna meg, és az elkévetot a biincselekmény miatt nem iildozték.”

Az Atmodd4. 3. cikke altal beépitett U) cikk (6) bekezdése, ezzel szoros Osszefliggésben



pedig a (7) és (8) bekezdése egyértelmiien, tételes modon ellentétes az Alkotmanybirdsag altal az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében azonos modon
rogzitett jogallamisadg elvébdl levezetett jogbiztonsag, valamint az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményével. Az Alkotméanybirosag a jogallami rendszervaltast kovetden mar 1992-ben, elso
izben a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban egyértelmiivé tette és ezt kdvetden is toretleniil
képviselte, hogy a mar eléviilt blincselekmény 0jboli biintethetové tételét elrendeld torvény
sulyosan sérti a jogbiztonsagot, a kiszamithatosagot és az eldrelathatdosagot, attori az allami
bilintetéhatalom korlatozottsaganak elvét, visszahatd hatallyal tesz biintethetévé cselekményeket.
A biintet6jog eléviilési szabalyai ugyanis a torvényes feleldsségre vonast biztositjak, azaltal, hogy
idohatarok kozé szoritjak az allami biintet6hatalom gyakorlasat. Az Atmod4. 3. cikkének idézett
elemei, az U) cikk (6)-(8) bekezdéseként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint mindezek
alapjan kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvének tartalmi elemeivel.

3.2.2 Az Atmdd4. 4. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p: ,,(2) Az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el
egyes valldsi tevékenységet végzo szervezeteket, amelyekkel az allam a kozosségi célok érdekében
egylittmiikodik. Az egyhazak elismerésére vonatkozo sarkalatos térvényi rendelkezésekkel
szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” Az Atmé6d4. 4. cikk (2) bekezdése értelmében az
Alaptorvény VIL cikke a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki: ,, (4) Az egyhdzakra vonatkozo
részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdarozza meg. A valldsi tevékenységet végzo
szervezetek egyhazként valo elismerésének feltételeként sarkalatos torvémy huzamosabb idejii
miikodést, tarsadalmi tamogatottsagot és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre
valo alkalmassagot irhat elo.”

Az Atmod4. 4. cikk (1) bekezdése altal az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének
helyébe 1épd modositas elsé mondata, valamint az Alaptdrvény VIL cikk Gjonnan beiktatott (4)
bekezdésének masodik mondata allaspontom szerint egyiittesen, oOsszességében ellentétes a
6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatban a lelkiismereti és vallasszabadsag jogabdl, valamint az allam és
egyhaz elvalasztasanak elvébdl kovetkezden kifejtett alkotmanyos kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatdban alkotméanyos kovetelményként éllapitotta meg,
hogy ,,az allamnak a vallasi csoportok énallo miikodését lehetové tevo sajatos egyhazi jogallds
megszerzését a vallasszabadsaghoz valo joghoz igazodo, targyilagos és ésszerii feltételek
alapjan, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetoség mellett kell biztositania. Az egyhazi
statusz parlamenti szavazds utjan torténd elismerése, 6nmagaban e dontéshozatali eljarasnak az
Orszaggyiiléshez telepitése politikai alapon meghozott dontésekhez vezethet. Az ilyen, jogi
mérlegeléssel megitélendo, alapjogi vonatkozasu egyedi iigyekben a dontéshozatalnak a
fiiggetlen birosagtol valo elvondasa és kizarolagosan az alapvetéen politikai karakterii
Orszaggytiléshez telepitése nem egyeztetheto 6ssze az Alaptérvénnyel.”

E hatarozataban az Alaptorvény lelkiismereti- és valldsszabadsagrol szolo VII. cikkével
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az allam a vallasszabadsaghoz valo jog
alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi személlyé valasanak feltételeit az illetd szervezet
vagy kozosség sajatossaganak megfelelden szabalyozhatja. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a
8/1993. (II. 27.) AB hatarozatban foglaltakra hivatkozva ramutatott arra, hogy ,,egyébként az
Alaptorvénnyel oOsszhangban 1évo  tartalmi  elismerési  feltételek meghatarozasa esetén is
,,alkotmanyossagi kérdeést [...] vetne fel, ha dsszehasonlithato szervezetek koziil a torvényhozo
egyesek szamdra megadna a jogi személlyé valas, vagy egy adott szervezeti forma alapitasanak
lehetoségét, mig masokat onkényesen kizarna ebbol, vagy aranytalanul nehézzé tenné szamukra e



jogallas megszerzéseét”

Az Alkotmanybirésag szerint tovabba az ,, Alaptorveny VII. és XV. cikkébol eredo
alkotmanyos kovetelmény, hogy az dllam a vallasi kézosségek onallo miikédeését lehetove tevo
sajatos egyhazi jogalldas, valamint az egyhazak szamdra hozzaférheto tovabbi jogosultsagok
megszerzesét a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo,
targyilagos és ésszerii feltételek alapjan, az Alaptorveny XXIV., illetve XXVIII. cikkének
megfeleld tisztességes eljardasban, jogorvoslati lehetoség mellett biztositsa.”

A fentiek alapjan az Atmod4. 4. cikk (1) és (2) bekezdésének idézett elemei, az
Alaptorvény VIIL cikk (2) és (4) bekezdéséként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint
kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény VII. cikkében, valamint az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitettekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
altal megallapitott tartalmi elemekkel.

3.2.3 Az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p: ,, (3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges megfeleld
tdjékoztatds, valamint az esélyegyenloség  biztositasa  érdekében, politikai  reklam
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil kozolheto. Az orszaggyiilési képviselok
dltalanos vdlasztasan orszdgos listat, illetve az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan listat
allito jelolo szervezetek altal és érdekében, az orszaggyiilési képviselok és az europai parlamenti
képviselok valasztasat megelozéen, kampanyiddszakban politikai reklam — sarkalatos térvényben
meghatdarozottak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatasok utjan, egyenld feltételek
mellett teheto kozzé.”

Az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdése altal beépiteni kivant IX. cikk (3) bekezdésének uj
masodik mondata tartalmilag ellentétes az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében rogzitett, a szolas- €s sajtdoszabadsagbol kovetkezOen levezetett, a politikai
reklam kozzétételével kapcsolatban megallapitott kdvetelménnyel.

A valasztasi eljarasrol sz610, az Orszaggyiilés 2012. november 26-i {ilésnapjan elfogadott
torvény egyes rendelkezései alaptdrvény-ellenességének megallapitasarol szolo 1/2013. (I. 7.)
AB hatarozataban az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy ,,legtipikusabban a politikai
reklamozas mindenekeldtt a valasztason indulo partok, jelolo szervezetek véleménynyilvanitasat
erinti, ugyanakkor [...] a politikai reklamok kozzétételének korlatozasa nemcsak a partok, hanem
minden személy és szervezet szolasszabadsagat is dtfogoan érinti.” Az Alkotmanybirdsag arra
mutatott ra, hogy ,,a politikai reklamok elsosorban a valasztoi akarat befolyasolasara
iranyulnak, szerepiik van abban is, hogy a vdlasztopolgarok a valasztason indulok nevét, céljat,
tevékenységet, jelszavat, emblémajat megismerjék.” Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt valasztasi
eljarasi torvényi rendelkezés kapcsan arra jutott, hogy a politikai reklamozasnak a kereskedelmi
médiaszolgaltatdsban vald teljes kizarasa nem szolgidlja a kiegyensulyozott t4jékoztatés
megvalosulasat, sot azzal ellentétes eredményre vezethet. Az AB szerint ugyanis, ,,/...] e
rendelkezés éppen a vdlasztopolgarokhoz legszélesebb korben eljuto médiatipus esetében tiltja
meg — a vdlasztoi akarat befolydsolasan tul — a tajékoztatast is megvalosito politikai reklamok
kozzétetelét.” ElsOsorban erre tekintettel az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélte a
politikai reklamok kozzétételének vélasztasi kampéanyban valo tiltdsat a médiaszolgaltatasokban.

Bar az Atmoéd4. altal beépitett IX. cikk (3) bekezdésének masodik mondata nem a
megsemmisitett torvényi rendelkezést kivanja teljes egészében az alkotmanyszdveg szintjére
emelni, allaspontom szerint a részleges ellentét, a politikai rekldmozas meghatarozott partok
esetében torténd teljes tiltdsa a (kereskedelmi) médiaszolgaltatasokban részlegesen feliilirja az
alkotmanybirosagi hatarozatban a IX. cikk (1) és (2) bekezdése kapcsan kifejtett szempontokat,



igy ebben a vonatkozasban is megallapithato a kdzjogi érvénytelenség. Abban az esetben, ha az
Orszaggylilés az AB kovetelményeinek vald részleges megfelelést alaptorvény-konformnak itélte
volna, akkor pedig nyilvanvaldan sziikségtelen és indokolatlan lenne e rendelkezés beemelése az
Alaptorvény szovegeébe.

A fentiek alapjan az Atmdd4. 5. cikk (1) bekezdésének idézett eleme, az Alaptorvény IX.
cikk (3) bekezdésének masodik mondataként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint kozjogi
érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
rogzitett szolas- ¢és sajtoszabadsaggal, a tajékoztatashoz vald joggal Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag altal megallapitott tartalmi elemekkel.

3.2.4 Az Atmod4. 6. cikke alapjan az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép: ,,(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felséoktatasi intézmények a kutatds
és a tanitds tartalmat, modszereit illetéen ondlloak, szervezeti rendjiiket torvény szabadlyozza. Az
allami  felsooktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany
hatdrozza meg, gazdalkoddasukat a Kormdny feliigyeli.” Az Atmod4. 6. cikk altal beépiteni kivant
X. cikk (3) bekezdésének 0j harmadik mondata egyértelmiien és tételes modon ellentétes az
Alkotmanybirosag altal az Alkotmany 70/G. §-&ban, valamint az Alaptorvény X. cikkében
lényegileg azonos modon rogzitett, a tudomanyos élet szabadsdgabol kovetkezden levezetett,
kiemelt felsdoktatdsi intézményi autondmia védelmének kovetelményével. Az Alaptorvény
eredeti X. cikk (3) bekezdésének masodik mondata ugyancsak rogzitette, hogy a felsGoktatasi
intézmények a kutatds ¢és a tanitds tartalmat, modszereit illetden Onalldak, ugyanakkor
garanciaként tartalmazta, hogy szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat torvény szabalyozza.

Az Alkotménybirdsag a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatdban egyértelmiien kimondta,
hogy ,,/...] az dllamnak olyan, torvényben szabdlyozott megoldasokat kell nyujtania, amelyek
megfeleldoen biztositjak a kiilsé befolydstol mentes, szabad, professzionalizalodott tudomanyos
tevékenység folytatasat. Ennek intézményi kereteit az allam koteles megteremteni.” AZ
Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,,az allam kételes gondoskodni olyan intézményekrol,
illetve megfeleld szervezeti szabalyokrol, amelyek a tudomanyos, oktatasi és kutatdsi tevékenység
szabad folytatasat garantaljak. A szabad tudomanyos tevékenység lényegét a tudomanyos
ertékrend kiilsé befolyastol mentes érvényesiilése jelenti. A tudomanyos mindség szabad
meghatarozasa érdekében biztositani kell a tudomadny miiveloi ondllo dontési jogat és
fiiggetlenségét, vagyis a tudomany autonomidjat. A tudomdny autonomidja onkormanyzati
jogokon keresztiil valosul meg, melyeket az allam intézményvédelmi kotelessége alapjan
létrehozando felsooktatdsi intézményeknek kell biztositani.” Indokolt kiemelni a hatarozatban,
valamint az azota is toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlatban képviselt azon elvet, amely szerint
,,a felsooktatasi autonomia folytan a felséoktatasi intézmeény a kormanytol, az allamigazgatastol
ondllo és fiiggetlen. Az onallosag és fiiggetlenség nem csak a sziik értelemben vett tudomanyos,
oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany autonomiajanak biztositasa érdekében a
felsooktatasi intézményt szervezetalakitasi, mitkédési és gazdalkoddsi onallosag is megilleti.” Az
Alkotmanybirésag e hatarozataban vilagossa tette azt is, hogy ,,az intézményi autonomiihoz
hozzatartozik a gazdalkodasi autonomia is”, valamint felhivta arra is a figyelmet, hogy ez az
autonomia ,,elsosorban a Kormannyal és az allamigazgatdas szerveivel szemben nyujt
alkotmanyos garanciat az onkormanyzatok szamdara ™.

A fentiek alapjan az Atmodd4. 6. cikkének idézett eleme, az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének harmadik mondataként beépiteni kivant szoveg alldspontom szerint kdzjogi
érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében rogzitett



tudomanyos ¢élet szabadsaganak a felsGoktatdsi gazdalkodasi autonémia, a Kormany
felligyeletétdl fiiggetlen miikodésnek az Alkotmanybirdsag altal megallapitott tartalmi elemeivel.

3.2.5 Az Atmdéd4. 8. cikke alapjan az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a kovetkezo: ,, (3)
Torveny vagy helyi onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészseg és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan
jogellenessé minositheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

Az Atmod4. 8. cikke altal beépitett XXII. cikk (3) bekezdése egyértelmiien, tételes modon
ellentétes az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltdosaghoz
valo jog értelmezésével kapcsolatban kimondottakkal. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatdban rendelkezett a kozteriilet életvitelszerli lakhatdsra valé hasznalatat
szankcionalo szabalysértési tényallas megsemmisitésérdl. A hatarozat indokoldsaban elvi éllel
mutatott ra arra a testiilet, hogy ,,/...] a hajléktalanoknak a kozteriiletekrol valo eltavolitasa [...]
nem tekintheto olyan legitim, alkotmdnyos indoknak, amely a hajléktalanok kozteriileten élésének
szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna. A hajléktalansag szocialis probléma, amit az
dllamnak a szocialis igazgatds, a szocialis ellatds eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az
Alaptorvény 1l. cikkében szabdlyozott emberi méltosag védelmével Osszeegyeztethetetlen
onmagadban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhatdsukat
valamely okbol elvesztették és ezért kényszeriiségbol a kozteriileten élnek, de ezzel masok jogait
nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi
meéltosagabol folyo cselekvési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a
szocialis szolgdltatasok igénybe vételére.” Az Alkotméanybirdsag a dontésében arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,/...] felelésségre vonast kizaro ok nem értelmezhets. E szabdly alapjin nem
dllapithato meg, hogy mikor hivatkozhat eredményesen a hajléktalan a hajléktalan elldtas
feltételeinek hianyadra, csak akkor-e, ha az 6nkormanyzat a hajléktalanok ellatasara semmilyen
ellatast nem biztosit, vagy akkor is, ha a torvényben eléirt ellatasok valamelyikét nem biztositja,
illetoleg akkor is, ha férohely hianyaban, vagy az ellatas megfelelo (pl. kozegészségiigyi,
biztonsagi stb.) feltételeinek hianya miatt, nem tudja az ellatast igénybe venni.”

A fentiek alapjan az Atmdd4. 8. cikkének idézett eleme, az Alaptorvény XXII. cikk (3)
bekezdéseként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint kdzjogi érvénytelenségben szenved,
mivel ellentétes az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltosdghoz vald jognak az
Alkotmanybir6sag altal megallapitott tartalmi elemeivel.

4. Az egyes, AB feliilvizsgélatot kérd beadvanyok attekintése soran alaposan megvizsgaltam az
alkotmanybirosagi hatarozatok esetleges ,,érvénytelenitése” kapcsan felmeriilt alkotmanyos
aggalyokat. Az Atmdd4. 19. cikke értelmében az Alaptorvény 5. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p: ,,5. Az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatdalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok adltal kifejtett
joghatasokat.” Kérdésként meriil fel, hogy e moddositas értelmében akadalyozza-e barmilyen
médon az Alkotmanybirosagot, illetve ennek nyoman maés alapjogvédd intézményt, a
birosagokat, illetve az alapvetd jogok biztosat az Alaptérvény hatalyba 1€pését megelézden
hozott alkotmanybir6sagi hatarozatok elvi elemeinek hivatkozasaban.

Ahogyan azt egyes beadvanyozok fel is vetették, kérdés lehet, hogy fennall-e elvi ellentét
¢és koherenciazavar annak kapcsan, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden egyhangtan hozott 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil



hagyasat kell indokolni”. A dontés egyértelmli elvi alapja, hogy az Alaptdrvény — a Zaro
Rendelkezések 2. pontja értelmében — az Alkotmany alapjan jott 1étre. Ez a szabaly nem csupan
formailag teremt folyamatossagot; tartalmi oldalrdl a kontinuitas azt jelenti, hogy a régi és az uj
alkotmany elvi alapja ko6z0s. A hivatkozott hatarozattal tehat a testiilet az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden, az Alaptorvénybdl kiindulva deklardlta a kontinuitast az alkotményos
szabalyok vonatkozasdban. A korabbi AB hatarozatokra vald hivatkozas kovetkezetesen
megjelenik az Alkotménybirosag késObbi hatdrozataiban is. A kozel két évtizedes
alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat tdmogatja, hogy az
ezekben lefektetett megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek.

Az Atmod4. 19. cikk (2) bekezdésével beépitett 5. pont nem zarja €s nem is zarhatja ki azt
a lehetdséget, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor
valamely korabbi hatdrozatdval megegyezd kovetkeztetésre jusson. Nem pusztdn azért, mert
mindezt a jogalkot6 a rendelkezéshez fiizott részletes indokoldsdban is egyértelmiivé tette.
Hanem azért, mert a médositas — a jogalkoto esetleges szubjektiv megfontoldsain tul — objektive
alkalmatlan eszkdze annak, hogy megtiltsa akar az Alkotmanybirésagnak, akar mas szervnek az
Alkotmany alapjan hozott alkotméanybirdsagi hatdrozatokban, azok indokoldsdban az egyes
jogelvek, alapjogok kapcsan kifejtettekre vald hivatkozast. Magyarorszagon (tovéabbra is)
egyértelmiien az Alkotmanybirosdg €s csak az Alkotmanybirdsag rendelkezik az autentikus
alkotmanyértelmezés monopdliumaval. Mindez sziikségszerii alapeleme az
alkotmanybirdskoddsnak, mivel az absztrakt elvek és szabalyok folyamatos ¢és koherens
értelmezésre szorulnak az egyes konkrét alkotmanyjogi problémak megolddsa soran. Az
alkotmanyozo, illetve az alkotmanymodosité hatalom mindehhez szempontokat adhat, de magaba
az értelmezési folyamatba sem nyiltan, sem burkoltan nem avatkozhat bele, mivel ez magat az
alkotmanybirdskodast szamoln4 fel.

Alkotmanyjogi szempontbol nehezen értelmezhet6é abban az értelemben a hatalyon kiviil
helyezés, hogy a hatdrozatok indokoldsdban megfogalmazott elvi jellegli megallapitasok
koradbban sem ¢s jelenleg sem birnak jogi kotderdvel, hanem iranymutatasként a kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat elémozditasat szolgaljak. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok egy 6sszefliggd rendszert képeznek, azaz nem kiilonallo
dontések halmazarél van szo, nincs lehetéség egyes dontések ,,szelektalasara” sem. Allaspontom
szerint az Atmod4.-ben szerepld kitétel kapcsdn nem mertil fel a kdzjogi érvénytelenség, nem
befolyasolhatja érdemben a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozattal megerdsitett alkotmanybirosagi
értelmezési  gyakorlatot, az Alkotmanybir6sdg hatdrozatai tovabbra is, szam szerint
hivatkozhatoak egy-egy alapjog vagy alkotmanyos elv tartalmanak kifejtése soran — mindaddig,
amig az AB maga nem jut ellentétes megallapitasra.

Az inditvanyon tGlmutatd kérdés ezzel egyiitt persze, hogy — ha nem a hivatkozas
megtiltdsa — mi lehet e moddositds objektiv alkotmanyos rendeltetése. Abban az értelemben
bizonyosan nem jelent tovabbi értelmezési szabadsagot, hiszen az AB eddig is eltérhetett a
korabbi dontéseitdl, azok elvi szempontrendszerétdl, ebben a modositds semmilyen modon nem
befolyasolja. A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag sajat maga szamara
allitott indokolasi kotelezettséget, ehhez pedig értelemszertien kétve van, mindaddig, amig
masként nem dont. Az alkotmanybiraskodas funkcidja szempontjabol az allaspont alkotmanyjogi
indokolasa nélkiilozhetetlen, ezt jogalkotési uton kizarni nem lehetséges.

Sulyos koherenciazavar vagy a kozjogi érvénytelenség mas olyan relevans esete nem
meriil fel tehat az Atmdd4. 19. cikk (2) bekezdése kapcsan, amely megalapoznd az utolagos
normakontroll inditvanyozasanak lehetdségét, az alapvetd jogok biztosaként pedig az Abtv.
alapjan nem rendelkezem azzal a hataskdrrel, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek mindenkire



kotelezd (erga omnes) értelmezését kiilon hataskorként kezdeményezzem. Ezzel egyiitt az
Alkotmanybirosag figyelmébe ajanlom, hogy az utodlagos normakontroll inditvanyom keretei
kozott, az abban felvetett kérdések kapcsan foglaljon egyértelmiien dllast a kérdésben, amivel az
esetleges, a jogalkalmazasban megjelend, a jogallamisag elvét is veszélyeztetd esetleges
bizonytalansagnak is elejét vehetné.

5. Inditvdnyomat Osszegezve allaspontom szerint az Atmdd4. alabbi cikkei az Alaptérvény 24.
cikk (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétesek (kozjogi érvénytelenség):

az Atmod4. 3. cikkének az Alaptdrvény 0j U) cikkének (6)-(8) bekezdésébe beépiteni
kivant szovegrészei;

az Atmdd4. 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdéseként, illetve
az Atmdéd4. 4. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrészei;

az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrésze;

az Atmod4. 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondataként
beépiteni kivant szovegrésze;

az Atmodd4. 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdéseként beépiteni kivant
szovegrésze;

az Atmod4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjadval az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését
kiegésziteni kivand ,.és a tarsadalmi felzark6zas” szovegrésze.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Atmdd4. fenti, jelen inditvdnyommal tamadott

rendelkezését az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Budapest, 2013. aprilis 23.

Prof. Dr. Szabo Maté sk.



