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A Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a dr. Stock Richédrd jogtandcsos altal
keépviselt Klubradio Szolgaltaté Zrt. (1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.) felperesnek a dr.
Lapsanszky Andras jogi igazgatd altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.; lev. cim: 1433 Budapest, Pf. 198.) alperes
ellen médiaszolgaltatasi iigyben hozott 2295/2012. (XIL. 19.) szamu koézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag az alperes 2295/2012. (XII. 19.) szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy tizeniét nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperesi hatdsag 2011. julius 21-én palyazati felhivast tett kdzz¢é a Budapest 95,3 MHz
korzeti radidés meédiaszolgaltatasi lehetoség hasznositasara a médiaszolgaltatasokrol €s a
témegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 51. § (1)
bekezdése és 216. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan. A beadasi hataridore 6sszesen hét palyazo
— koztiik a felperes — nyujtott be ajanlatot. Az alperes palyazati nyilvantartasba vette a
felperest, az Autoradio Kft-t, a Click Radié Kfi-t, a Radié Juventus Zrt-t, a Radio 1 Kfi-t, a
Rumba Radié Kft-t, ugyanakkor a Rédié Code Broacast Kft. nyilvantartasba vételét alaki
érvenytelenség miatt — végzéssel — megtagadta. Az alperes ezt kdvetden, a 2011. december 20-
an kelt 1983/2011. (XIL.20.) szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: alaphatarozat) 1.
pontjaban megallapitotta, hogy a palyazati eljaras eredményes, a 2. pont szerint a palyazati
eljards nyertese az Autoradié Kft. A 3. pontban megallapitotta, hogy a Radié Juventus Zrt.
palyazati ajanlata alakilag érvénytelen.

A felperes keresettel tAmadta az alperes alaphatirozatat, melyre figyelemmel az alperes a
2012. februar 1-jén kelt 196/2012. (II. 1.) szdmu hatarozataval (a tovdbbiakban: modositd
hatdrozat) kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. evi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. § (1) bekezdése alapjin az alaphatdrozatat
modositotta, annak indokolasdban palyazonként részletezte a miusortervek szubjektiv
értekelése soran figyelembe vett szempontokat.

A felperes keresete alapjan a Fovarosi [télétibla a 2012. méarcius 14-én  kelt
2.K.27.053/2012/20. szamu itéletével a modositott alaphatarozat 2. pontjaban irt rendelkezést
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hatdlyon kiviil helyezte és az alperest e kérben Uj eljarasra kotelezte. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az abban a perben alperesi beavatkozoként fellépett Autoradio Kft.
ajanlata az Mttv. 57. § (2) bekezdés d) pontja alapjan alakilag érvénytelen, mert formailag
nem felel meg a palyézati felhivasban meghatérozott feltételeknek. A megismételt eljarasra
nézve eléirta, hogy az alperesnek le kell vonnia az Autéradié Kift. palyazati ajanlata alaki
¢rvénytelenségének kovetkezményeit, és a fennmaradt palyazatok elbirdlasarél szold uj
dontésében az Autéradié Kft-t nem nyilvanithatja a pAlydzati eljaras nyertesének.

A megismételt eljardsban az alperes valamennyi palyazo — igy a 2012. julius 5-én kelt
1198/2012. (VIL5) szdmu végzésével a felperes — palydzati nyilvantartdsba vételét
megtagadta, mert megéllapitotta, hogy azok a fenti itéletben meghatarozott szempontokra
figyelemmel alakilag érvénytelenck.

A felperes kérelmére eljarva a Fvarosi [télétabla a 2012. Julius 18-an kelt 2.K.27.372/2012/2.
szamu végzésével az alperes felperessel szemben hozott elébbi végzését hatdlyon kiviil
helyezte. Indokoldsa szerint a jogerds itélet Uj eljardsra vonatkozé irdnymutatisa nem
crtelmezheté masként, mint, hogy az alperesnek az eljarast befejezd dontésében, az Mttv. 62.
§-a alapjan hozott hatérozattal kell az alaki és tartalmi alkalmassag kérdésében, az eljaras
eredménytelenségérél, illetve a palyézat nyertesérél hatiroznia.

Az alperes a 2012. augusztus 15-én hozott 1488/2012. (VIIL. 15.) szdm1 hatarozatanak 1,
pontjdban megéllapitotta, hogy a palyézati eljards eredménytelen, tekintettel arra, hogy
valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki szempontbdl érvénytelen, a felperes palyazati
ajanlata alaki érvénytelenségét a hatarozata 4. pontjaban rogzitette.

A felperes keresete alapjan a Fovarosi [télétabla a 2012. szeptember 26-an kelt
2.K.27.474/2012/5. szamu {téletével az alperes hatirozatdnak 1. és 4. pentjait hatdlyon kiviil
helyezte. Indokoldsa szerint a palyazati eljaras eredményessége kérében a feliilvizsgalt
hatdrozat az alaphatdrozattal ellentétes tartalmu rendelkezést tartalmaz, tovabba az alperes a
jogerds itélet iranymutatisa ellenére nem dontdit egyértelmlien a palydzati eljards
végeredményérdl. Alldspontja szerint 1j eljarasra kotelezésre nem volt sziikség, mert a jogerbs
iteletben foglalt iranymutatas az alperest tovabbra is kéti,

Az alperes a 2012. december 19-én kelt 2295/2012. (XIL. 19.) szam® — a jelen perben
feliilvizsgalni kért — hatdrozataval az alaphatarozata rendelkezd részének 1. pontjaba foglalt
dontését hivatalboli dontés-feliilvizsgalat keretében, sajat hataskdrben visszavonta.
Indokolasaban részletesen hivatkozott a Févarosi Féligyészség 2012. december 17. napjan kelt
T.K.5517/2012/3-1. szamu levelében foglaltakra. Rogzitette, hogy a benyujtott hét palyazati
ajanlatbél hat esetben mér jogerésen megallapitotia, miszerint azok alakilag érvénytelenek.
Kiemelte, hogy eljérésa sordn vizsgalnia kellett a felperes ajdnlatanak alaki megfelel6ségét is,
¢s részletesen levezetve megéllapitotta, hogy a felperes palyazati ajénlata szintén alakilag
érvénytelen. Ramutatott, hogy az Mttv. 62. § (2) bekezdése és a palyazati felhivas 1.11.3.2.
pontja alapjan eredménytelen a palyézati eljaras, amennyiben valamennyi benytjtott palyazati
ajanlat érvénytelen, ezért az alaphatérozat birosag altal feliil nem birlt 1. pontja — amelyben
megallapitotta a palyazati eljaras eredményességét — jogszabalysérts. Utalt a Ket. 114. §-ara.

A felperes keresetében — és képviseldje a targyalason — az alperes hatdrozatanalk hatéalyon
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kiviil helyezését és az alperesnek — a palyézati gyoztes személyének megallapitésa és
kihirdetése tekintetében — 1ij eljarasra kitelezését kérte.

Alléspontja szerint az alperes és a Févérosi [tél6tabla ddntéseinek eredményeképpen a
palyazati eljards eredményesen lezarult, annak jelenleg egyetlen alakilag és tartalmilag is
érvényes pilydzo a részese: a felperes. Palyazati ajanlatanak érdemi elbirdlasa megtértént, az
Autéradio Kft. palyazati ajénlatanak kizardsat kévetden a legmagasabb pontszammal allé
palyazati ajanlattal 4ll versenyben. Hangoztatta, hogy a pélydzati eljards gyéztesének
megallapitdsara és kihirdetésére vonatkozd hatdrozatot a Fovarosi Itélstabla itéletének
utasitasa értelmében az alperesnek meg kell hoznia és ki kell hirdetnie.

Kifogasolta, hogy az alperes tovabbra sem zarta le a palyazati eljérast, nem allapitotta meg
annak sem az eredményességét, sem az eredménytelenségét. A hatdrozat nem felel meg a Ket.
109. § (4) bekezdésben foglalt eldirdsnak, az itéleti rendelkezés maradéktalan végrehajtasa
nem tortént meg. Hivatkozott a Polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdésére is.

Allaspontja szerint az alaphatarozat visszavonisara csak a Ket. 114. §-aban irt feltételek
egytittes fennélldsa esetén lett volna jogszeri lehetdség. Ezek kéziil a perbeli esetben csak az
egy eves id6korldtozas teljesiilt. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az alaphatérozat palyézati
eljaras eredményességét megallapité pontja nem torvénysérté. Tovabba a Févarosi [télétabla
az alaphatérozat birésagi feliilvizsgalatat elvégezte; a Ket. pedig a dontést mint oszthatatlan
aktust szabalyozza, ami nem teszi lehetévé a hat6sdg szdmara, hogy a birdsagi feliilvizsgélat
megtortentét kdvetben sajat hatérozatdnak egyes részei vonatkozaséban hozzon médositd vagy
visszavon6 hatdrozatot. A Ket. 114. §-a szerinti eljards egy izben mar folyamatban volt,
melynek eredményeként az alperes az alaphatérozatét modositotta, ez pedig szintén kizérja,
hogy ugyanazon hatirozat vonatkozasiban ismét eljarast inditson a hatésig a Ket. 114. §
alkalmazasaval, tekintet nélkiil arra, hogy az eljards a hatdrozat médositdséra, vagy
visszavondsara irdnyul és arra is, hogy a hatérozat mely részeit érinti.

Részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint a hatérozat jogsérté azért is, mert pélyazati
ajanlata a Févarosi [tél6tabla itéletében alkalmazni rendelt alaki eléirasoknak is megfelelt, igy
az nem érvenytelen. Felhivta e korben az Mitv. 57. § (2) bekezdését, 58. § (2) és (3)
bekezdéseit, 62. § (5) bekezdését, a Ket. 2. § (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 72. § (1)
bekezdés da) és ea) pontjait. A Fovarosi [télstabla alperes altal a hatdrozatiban hivatkozott,
mas eljarasokban hozott déntéseit nem tartotta iranyadénak, utalt az § allspontjat alatdmasztd
itél6tablai dontésekre.

Megitélése szerint a hatérozat sérti az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében és XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalat, tovabba az Mttv. 4. és 5 §-aiban foglalt alapelvi eldirasokat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Fenntartotta a hatarozatiaban
foglaltakat, mert allispontja szerint annak meghozatala soran az objektiv torvényesség
szempontja szerint eljérva, az alaki érvénytelenség kérében a Févarosi {télétabla U eljarasra
kotelez$ {téletének, illetve kikristalyosodott gyakorlatdnak megfeleléen dontdtt, amely
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birésagi irdnymutatast azota egyébként mas iigyekben is ervényesit(ett).
A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot az Mitv. 62. § (6) bekezdése, valamint a Pp.
324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a
értelmében a  meghozatalakor fennalld ttnyek és alkalmazandé jogszabalyok
figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az
ellenkérelem keretei kozdtt vizsgalta feliil. A tényéllast a Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratok, valamint a felek el6addsa alapjan
allapitotta meg.

Az Mttv. 48. § (2) bekezdése értelmében a palyazati eljarasokra a Ket. szabalyait az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Ket. 109. § (3) bekezdése szerint ha a
kézigazgatasi igyekben eljaro birésag az iigy érdemében hatérozott, a hatoségnal ugyanabban
az tigyben azonos tényallas mellett — a kdzigazgatasi igyekben eljdro birdsag dltal elrendelt 4j
eljaras kivételével — nincs helye 1ij eljarasnak. A (4) bekezdés szerint a hatésagot a
kézigazgatasi tigyekben eljaré birdsag hatrozatanak rendelkezd része és indokolasa kéti, a
megismételt eljards és a dontéshozatal sordn annak megfeleléen jérel.

Az idezett jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben a Kiria (Legfelsdbb Birdsag) is mér
tobb eseti dontésében rdmutatott arra, hogy az alperes a megismételt eljardsban koteles a
birosag anyagi jogerével (Pp. 229. § (1) bek.) rendelkezé itéletében adott instrukcioit
végrehajtani. A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat jogszeriisége ezért abban a
korben értékelhetd, hogy a hatosag a korabbi birdsagi itélet iranymutatdsainak megfeleléen
jért- el. A KGD 2011/26. szam alatt kozzétett eseti dontés egyertelmiien kifejezésre juttatja,
hogy megsérti az eljardsi torvényt a hatosag, amennyiben a birdsdg jogerds itéletében
foglaltaknak az j eljirdsban nem tesz eleget, ebben az eljarasban a jogerds itéletben foglaltak
nem tehetdk vitdssa.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben az alperesi hatdsdgot a Févéarosi Itélétabla a
2.K.27.053/2012/20. szam itéletével kitelezte Gj eljérasra, a jelen perben mindenekel6tt az
alperesi eljaras és dontés ezen itéletben adott iranymutatasnak valdé megfelelését kellett a
birosagnak megvizsgalnia. Kiemeli a birdsdg, hogy a hivatkozott itéletében a Févarosi
ftél5tabla a médositott alaphatarozat 2. pontjiban irt rendelkezést helyezte hatélyon kiviil és
az alperest e korben kotelezte 1j eljarasra, indokolaséban pedig egyértelmilen kifejtette,
miszerint ,,a megismételt eljards is csak e kéron belill maradhat, azaz a birdsdg sem 1
palyazati felhivas kozzétételére, sem @ palyézati eljaras lefolytatasira nem kotelezheti a
kozigazgatasi szervet”. ,,A megismételt eljérasban az alperesnek le kell vonnia a beavatkozd
[Autéradio Kft.] palydzati ajénlatdnak alaki érvénytelenségének kovetkezményeit, és a
fennmaradt palyazatok elbiralasarél sz616 uj déntésében a beavatkozot [Autoradio Kft-t] nem
nyilvanithatja a palyazati eljaras nyertesének.”

A birdsig olvasataban (figyelemmel egyébként a Févarosi [télétabla 2.K.27.372/2012/2.
szamu vegzésében foglaltakra is) a fenti iranymutatdsbol kévetkezden az alperesnek a
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megismételt eljarasa kizardlag a(z Autéradio Kit. palydzati ajanlata alaki érvénytelensége
megallapitasit kovetden) fennmaradt pélyazatok »elbirdlasdra”, vagyis e pélyazatok
figyelembevételével az Gjboli érdemi déntés — az Mittv. 62. § (1) bekezdése szerinti hatarozat
— meghozatalara kell hogy szoritkozzék.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs hat6sdgi hatarozatban allapitja meg
a) a palyazati eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és
b) eredményesség esetén a palyazati eljaras nyertesét.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezés szerint tehdt a palyazati eljarast befejezé érdemi dontés
kétfele lehet: vagy az eljaras eredménytelenségét, vagy az eljards eredményességét és nyertesét
allapitja meg. A perbeli esetben ugyanakkor a birésdg megéllapitotta, hogy az alperes a
Fovérosi [télotabla  itéleti irinymutatdsanak tovdbbra sem tett eleget, mert a
2.K.27.053/2012/20. szamu itélet folytan megismételt eljarasiban az Mttv. 62. § (1) bekezdése
szerinti tartalmd, eljarast befejezé érdemi dontés tovabbra sem sziiletett. Megalapozottan
kifogasolta tehat a felperes azt, hogy az alperes most feliillvizsgalni kért hatdrozata sérti a Ket.
109. § (4) bekezdését, miutan a jogerds itélet iranymutatdsa ellenére nem dontott
egyértelmiien a palyazati eljéras végeredményérél. Ez pedig (amint azt a Févérosi [télétabla is
mar a 2.K.27.474/2012/5. szamu itéletében megdllapitotta) dnmagaban az iigy érdemére is
kihato olyan lényeges eljérdsi szabalysértés, amely a hatérozat hatdlyon kiviil helyezését
indokolja.

Tovéabbmenden, a Ket. 114. § (1) bekezdése értelmében ha a hatésag megéllapitja, hogy a
fellebbezés elbirdlasira jogosult hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kdzigazgatasi iigyekben
eljdrd birdsag altal el nem biralt déntése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy
visszavonja. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatisara — az
Alkotmanybirésdg hatirozata vagy tigyészi felhivas alapjan inditott eljaras kivételével — a
hatoség csak egy izben, és ha térvény eltérden nem rendelkezik, a dontés kozlésétd] szamitott
egy ¢ven beliil jogosult. Ha a déntés birdsdgi felillvizsgalata van folyamatban, a hatdsig az
¢rdemi ellenkérelem eléterjesziéséig vonhatja vissza a déntését.

Felhivja a figyelmet a bir6sag arra, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése a dontés modositasara,
visszavonasara ad lehetdséget. A Ket. a , dontés” fogalmét pedig nem a hatérozat egyes
rendelkezései tekintetében hasznalja; a Ket. rendszerében a hatdrozat egeésze maga a dontés
(Ket. 71. § (1) bek.), igy a moédositds, visszavonis Ket. 114. §-a szerinti feltételeinek
teljesiilését is a dontés egésze és nem annak egyes rendelkezései tekintetében kell vizsgalni.
Kuldnésen igaz ez a jelen esetben, amikor is egyértelmlien megéllapithatd, hogy a pélyazati
eljaras eredményessége és a palyazati eljarés nyertese targyaban hozott rendelkezés szorosan
Osszefligg egymassal, a pélydzati eljaras eredményességérdl torténd rendelkezéshez
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a palyazati eljarés nyertesérol szol¢ rendelkezés (Mttv. 62. §
(1) bek.). Vagyis énalloan a palyazati eljards eredmeényességérdl hatarozat nem hozhatd, az
alaphatérozatnak a palyazati eljarast eredményessé nyilvanito rendelkezése — fiiggetleniil attol,
hogy az egyes rendelkezéseket az alperes az alaphatdrozata rendelkezd részében
sorszamozassal kiil6nitette el egymdstdl — énalld hatésagi dontésnek semmilyen médon nem
tekinthetd.
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A kifejtettekre is figyelemmel helytdlléan érvelt a felperes, amikor azt kifogésolta, hogy a
perbeli esetben a visszavoné dontés meghozatalara az alperes korabbi médosito hatarozatara,
illetve a Fovarosi ftélétabla 2.K.27.053/2012/20. szamu itéletére figyelemmel jogszer®i
lehetdség nem volt. Az alperes ugyanis az alaphatarozata ellen a felperes éltal benytjtott
keresetlevélben foglaltak alapjan egy izben mér lefolytatta a Ket. 114. §-a szerinti hivatalboli
dontés-feliilvizsgalati  eljarasit, és annak eredményeként alaphatarozatait maodositd
hatarozataval sajat hataskorben médositotta. Tovébba a Févarosi télétabla mint kozigazgatasi
tigyekben eljér birdsag — itélete szerint — ,,egy perben vizsgalta felll az alperes mddositd
hatdrozattal modositott hatarozatat”.

Ketseégtelen, hogy az alperesi mddositas kizarélag a miisortervek szubjektiv értékelése sordn
figyelembe vett szempontok kérében érintette az alaphatérozat indokolasét, tovabba az is,
hogy a Févarosi [télétabla a hivatkozott itéletével az alperes modositott alaphatirozatanak
felillvizsgalatdt csak abban a kirben végezte el, amelyet a felperes a keresetében vitdssd tett.
Az itél6tabla ki is emelte, miszerint , kizérlag azt vizsgalhatta, hogy az alperes hatarozata
serti-e a felperes keresetében megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. Nem ellendrizhette tehat
a palyazati eljaras egészét, a palyazati felhivas jogszeriiségét, de a hatdrozat keresettel nem
timadott 1. és 3. pontjdban foglalt rendelkezéseket sem, emellett hivatalbél sem
vizsgalodhatott”.

Ramutat ugyanakkor a birésag, hogy hatrozott jogi 4llispontja szerint a médosité dontés
irdnyét, terjedelmét, illetve a birésig itéletének a kereseti kérelem és ellenkérelem adta, Pp.
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti korlatait a Ket. 114. §-dnak alkalmazasiban nem
lehet akként értelmezni, hogy egy hatirozatnak a korabbi médosito dontessel ténylegesen nem
erintett, illetve keresettel konkrétan nem tamadott egyes rendelkezései — minden tovabbi
nélkiil — szabadon mddosithatok vagy visszavonhaték lennének. A Févarosi [tél6tébla is a
2.K.27.474/2012/5. szam itéletében azt rogzitette, miszerint ,,a Ket. ugyanis — meghatarozott
feltételek maradéktalan teljesiilése esetén — a jogerSs hatdrozat hivatalbéli déntés-
feliilvizsgalatara is lehet6séget biztosit.” Mérpedig a jelen esetben a birésag megitélése szerint
e feltételeket a fentiek értelmében a dontés egészét tekintve kellett vizsgalni, és ily modon
azok nem voltak adottak. E korben a birésig hangstilyozza: nem vitas, hogy az alperesi
hatosdgnak a tOrvényesség betartisdnak és betartatisanak alapelvi rendelkezésbdl fakadé
kotelezettsége a torvénysértd déntés modositdsa, illetve visszavondsa, ugyanakkor minden
esetben szem el6tt kell tartania a - garancidlis jelentdségli — térvényi korlatozo
rendelkezéseket, és azokat — éppen garancidlis jellegiikre figyelemmel — kiterjesztten
¢rtelmezni nem lehet. Az olyan hatdsdgi gyakorlat, amely a déntés (rdaddsul szorosan
Osszefiiggd, elvalaszthatatlan) egyes rendelkezései korében kiildn-kiilén kivanja vizsgalni a
Ket. 114. §-a szerinti feltételek fennalldsat, a hatdsig sajat hatdskdrben torténd hivatalbéli
déntés-feliilvizsgalati jogosultsdgét parttalanna tenné, a hivatkozott rendelkezés jogalkotoi
céljaval nyilvanvaloan ellentétes, ezért elfogadhatatlan.

A perbeli esetben anndl is inkébb igy van ez, mert visszavoné déntésével az alperes éppen a
Fovarosi [télétabla 2.K.27.053/2012/20. szamu itéletében az 4] eljarasra adott irAnymutatasat
negligdlnd. Az {télétabla az itéleti irdnymutatasdt ugyanis annak figyelembevételével adta,
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hogy a modositott alaphatirozat — itéletével nem érintett — rendelkezése szerint a palyazati
eljards érvényes. A médositott alaphatdrozat 2. pontjaban irt rendelkezést hatalyon kiviil
helyezése mellett az alperest csak és kizéarélag e kirben kételezte uj eljarasra.

Ramutat a birésag tovabbd arra is, hogy a felperes azon perbeli hivatkozdsat is részben
alaposnak tartotta, miszerint az alperes eljarisa ez id6 szerint mar egyes alapelvi
rendelkezések sérelmére is vezethet. Rogziti a bir6sdg, hogy az alperes a palyazati eljarast — a
Févarosi [télstabla 2.K.27.053/2012/20. szédmu itéletében az 1j eljarasra adott irAnymutatésa
ellenére még mindig nem zarta le, holott e déntése meghozatala sordn eleve szoros hataridé
kototte; az Mttv. 51. § (2) bekezdése szerint ugyanis a palydzati eljaras ligyintézési hatarideje
nyolevandt nap. Az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdése ezzel Gsszefiiggésben kimondja,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék, mig a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint
az lgyfeleket megilleti a tisztességes igyintézéshez, a jogszabalyokban meghatérozott
hataridében hozott dontéshez valé jog és az eljérds sordn az anyanyelv hasznilatinak joga.

Tekintettel arra, hogy a jelen birdsag jogi allaspontja szerint az alperesnek a feliilvizsgalni kért
hatdrozat meghozataléra a Ket. 109, § (4) bekezdése, valamint a Ket.114. § (1)-(2) bekezdései
alapjan jogszer(i lehetdsége nem volt, ezzel egyltt eljarasa mar az alapelvi rendelkezéseket is
sértd helyzetet eredményezhet, igy a jogszabdlysérté hatdrozatot a birésag a Pp. 339, § (D)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy az alperesnek a soron kiviil
lefolytatandd wj eljarasaban tovébbra is a Fovérosi télétibla 2.K.27.053/2012/20. szamn
jogerbés itéletében foglalt iranymutatast kell maradéktalanul kévetnie: az abban foglaltakat be
kell tartania, de azon til sem terjeszkedhet.

A fentiek szerint megallapitott jogszabalysértések onmagukban az afperesi visszavono
hatdrozat eljarasjogi alapon torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezték, igy a felperes
tovabbi — igy a visszavonas jogalapjat képez6 (a felperesi palyazati ajanlat alaki
ervénytelenségét megallapitd) anyagi jogi érvekkel szembeni — kereseti hivatkozasok részletes
ismertetését €s mindenre kiterjed jogi értékelését a birdsag mellozte.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes koltségeinek megfizetésére. A
birdsag a perkoltség dsszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birésagi eljirasban megallapithato
ugyvedi kéltségekrtl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel
allapitotta meg, szem elbtt tartva a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai
nehézségeét, az el6készitd munkat, a beadvanyok szamat és mindezek id6igényét is, valamint
hogy alperes képviseldje a per targyaldsan megjelent és nyilatkozatot tett (IM rendelet 3. § (3)
€s (6) bek.).

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIL. torveny (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontjdban és 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott mértéki 21.000 (azaz huszonegyezer) forint osszegii kereseti
illetéket az allam viseli a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, figyelemmel az Itv. 4. § (1) bekezdésre és az Itv.
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5. § (1) bekezdés c) pontjara.

Az itelet ellen fellebbezésnek, pertjitdsnak az Mttv. 62. § (6) bekezdése szerint nincs helye. A
hatarozat feliilvizsgélata irdnti kérelem a hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil
terjesztheté eld azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara meghatdrozott hataridén
beliil a felillvizsgalati kérelemnek a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz meg
kell érkeznie. E hataridé jogveszté, melynek elmulasztasa miatt igazolasi kérelem
elbterjesztésének nincs helye.

Budapest, 2013. mércius 5.

dr. Remes Géabor s.k. dr. Kopinja Maria s.k. dr. Mohay Gyérgy s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, bird a tandcs tagja, biro
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