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2012. évi ... torvény

a médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel dsszefiiggd egyes térvények
mddositasarol

1. A polgari perrendtartisrol sz616 1952. évi III. torvény médositiasa

1. §

(1) A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1)
bekezdése a kivetkezb f} ponttal egészil ki:

(A tamivallomdst megtagadhatia:)

. a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban &ll¢ személy, ha a tanivallomdsdval a szimdra a
médiatartalom-szolgaltati tevékenységgel Gsszefliggésben informaciot atadd személy kilétét
felfedné, az azzal kapcsolatos kérdésben.”

(2) A Pp. 170. §-a a kivetkezd (6a) bekezdéssel egészil ki:

(6a) Az (1) bekezdés f) pontjaban foglalt mentesség az annak alapjdul szolgalé jogviszony
megsziinése utdn is fennmarad.”

2. §
A Pp. a kovetkezd 396/A. §-sal egésziil ki:

,396/A. § E torvény alkalmazasaban médiatartalom-szolgaltaté a sajtoszabadsagrol €s a
médiatartalmak alapvet$ szabalyairdl sz616 torvény szerinti médiatartalom-szolgaltato.”

3.8

A Pp. 170. § (5) bekezdésében az ,.a) és c)—e) pontja” szbvegrész helyébe az ,.a) és ¢)-f)
pontja” szdveg lép.

2. A biintetoeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény mddositasa

4.§

(1) A bintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 82. § (1)
bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

(4 tanivallomdst megtagadhatja)

,d) a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzesre
iranyulé egyéb jogviszonyban all6 személy, ha a tamivalloméisaval a széma’ufa a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel dsszefiiggésben informaciét atadd személy kilétét
felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag az informaciot atado személy
kilétének felfedésére kotelezte.”



(2) A Be. 82. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

A6) A birdsdg akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgéltatot, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allo személyt a
szamara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel Osszefiiggésben informéciét atadd
személy kilétének felfedésére, ha harom évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsigvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény felderitése érdekében az
informécidt atadd személy kilétének ismerete nélkiilézhetetlen, és az ettdl varhatd bizonyiték
massal nem potolhato.”

5. §
A Be. 83. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) A tantnak a 82. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt mentessége az annak alapjaul
szolgald jogviszony megsziinése utan is fennmarad.”

6.§
A Be. 152. § (5) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[A (3) és (4) bekezdés szerinti korldtozds nem érvényesiil, haj

»d) a tantivallomas megtagadasra a 82. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jogosult személyt a
szamara informaciot atad6 személy kilétének felfedésére kotelezte a birdsdg a 82. § (6)
bekezdése alapjan.”

7. §
A Be. 207. § (2) bekezdése a kovetkezd f) ponttal egésziil ki:
(A nyomozasi biro dont)

,/) a vadirat benyujtasa elStt az ligyész inditvanyéara a 82. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
tanGvallomast megtagadé személynek a szadmdara informéciot dtadé személy kilétének
felfedésére kotelezésérdl a 82. § (6) bekezdése szerint.”

8.§
A Be. 215, §-a a kvetkezd (5a) bekezdéssel egészul ki:

J(5a) A tanuvallomést a 82. § (1) bekezdés ) pontja alapjan megtagadé személynek a
szamara informaciot atadé személy kilétének felfedésére a 82. § (6) bekezdése alapjan tértént
kotelezése ellen bejelentett fellebbezés halasztd hatalyu.”

9. §
A Be. 293. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

(4) A tantivallomast a 82. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn megtagadod személynek. a szaméra
informaciot atadé személy kilétének felfedésére a 82. § (6) bekezdése alapjan tortént
kotelezése ellen bejelentett fellebbezés halaszté hatalyn.”



10. §
A Be. 601. §-a kivetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

A6) E torvény alkalmazasaban médiatartalom-szolgaltatd a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet$ szabalyairdl szolo térvény szerinti médiatartalom-szolgaltatd.”

3. A kiozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalanos szabalyairé} szélé 2004. évi
CXL. torvény moédositasa

11. §

(1) A kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgiltatds 4ltaldnos szabalyairol szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

2) A lefoglalas érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot adja at. Nem
koteles a dolog atadasara az, aki taniként nem hallgathaté meg, valamint az, aki az 53. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan a tantivallomast megtagadhatja, ha a szamdara informéciét atado
személy kilétét a dolog atadasaval felfedné.”

(2) A Ket. 50/A. §-a a kvetkezo (2a) bekezdéssel egészil ki:

(2a) Az 53. § (4) bekezdés ¢} pontja alapjan a tanivallomds megtagadasara jogosult
személynek a dolog 4tadésa aldli mentessége az annak alapjdul szolgald jogviszony
megszlinése utan is fennmarad.”

(3) A Ket. 50/A. § (5) bekezdése helyébe a kisvetkezd rendelkezés lép:

5) A lefoglalast elrendel, valamint a lefoglalas megsziintetése irdnti kérelmet elutasitd
végzés ellen 6ndllo fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek a végzes végrehajtasara nincs
halaszté hatalya, kivéve, ha a lefoglalas elrendelésére az 53. § (4) bekezdés ¢ pontjara
hivatkozas ellenére keriilt sor.”

12. §
(1) A Ket. 51. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes lép:

4) A torvényen vagy korményrendeleten alapuld adatszolgaltatast hivatalbéol folytatott
eljarasban az tgyfél, illetve kérelemre indult eljardsban az ellenérdekii tgyfél akkor
tagadhatja meg, ha

a) nem kapott felmentést a mindsitett adatra vonatkozd titoktartési kotelezettség alél,

b) nyilatkozatdval sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkovetésével vadolna,
vagy

¢) az fdgyfél, illetve az ellenérdekd {igyfél médiatartalom-szolgéltatd, vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyeb jogviszonyban allé személy, és
nyilatkozatival a szdmara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel Osszefliggésben
informaciot atadd személy kilétét felfedne.

(2) A Ket. 51. §-a a kovetkezd (4a) €s (4b) bekezdéssel egészil ki:

L(4a) A (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt mentesség az annak alapjaul szolgalo jogviszony
megsziinése utdn is fennmarad.



(4b) Az tigyfelet vagy az ellenérdekii tigyfelet a (4) bekezdés ¢) pontjara hivatkozisa ellenére
adatszolgaltatisra kotelez6 végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.”

13. §
(1) A Ket. 53. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A tantvallomas megtagadhato, ha
a) a tant az ligyfelek valamelyikének hozzatartozdja,

b) a tanu vallomdsdval sajat magat vagy hozzitartozdiat blincselekmény elkdvetésével
vadolna, vagy

c) a tani médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban vagy munkavegzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban &llé személy, és a tanuvallomasaval a szamdra a
médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel dsszefliggésben informacidt atadd személy kilétét
felfedné.”

(2) A Ket. 53. §-a a kvetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

A(8) A (4) bekezdés ¢} pontjaban foglalt mentesség az annak alapjaul szolgalé jogviszony
megsziinése utdn is fennmarad.”

14. §
A Ket. 57/A. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

{7) Ha a szemletargy birtokosa médiatartalom-szolgaltato, vagy vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban allo személy, nem kotelezhet$ a szemletargy
felmutatisara, ha ezzel a szamara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel
sszefliggésben informéciot atadé személy kilétét felfedné. Ez a mentesség az annak alapjaul
szolgalé jogviszony megsziinése utan is fennmarad.”

15. §
A Ket. 172, §-a a kivetkez6 o) ponttal egészil ki:
(E torvény alkalmazdsaban:)

,,0) médiatartalom-szolgaltaté: a sajtoszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabal yairdl
52616 torvény szerinti médiatartalom-szolgaltato.”

4. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szélo 2010. évi CIV.
torvény modositasa

16. §

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz0ld 2010. évi CIV. torveny
(a tovabbiakban: Smtv.) 2. §-a a kdvetkez0 (1a) bekezdéssel egésziil ki

(1a) E torvény hatalya — a 13. §, a 14. § (1) bekezdése, a 19. § (1), (2) és (4) bel;ez@ése,
valamint a 20. § (8) bekezdésének mésodik mondata €s (9) bekezdése kivételével — k1terj.ed a
Magyarorszag teriiletén letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal kiadott sajtotermeékre is.”
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17. §
Az Smtv. 6. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1€p:

L0. § (1) A mediatartalom-szolgéltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban alld személy térvényben meghatdrozottak
szerint jogosult a szdmara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefliggésben
informacidt atadé személy (a tovabbiakban: informacioforras) kilétét a birdsagi és hatdsagi
eljarasok soran titokban tartani, tovdbba barmely, az informacioforrds azonositasara
esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tirgy vagy adathordozo atadasat megtagadni.

(2) A birésdg ~ bincselekmény elkovetésének felderitése érdekében — tdérvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben az informécioforras felfedésére, valamint az
informacioforrds azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy
adathordozd atadasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszonyban all6 személyt.”

18. §
Az Smtv. 14. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

L14. § (1) A médiaszolgaltatonak az éltala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell
tartania az emberi méltdsagot.

(2) Tilos az elhunytak, valamint a megaldzd, kiszolgaltatott helyzetben lévd személyek
médiatartalomban térténd oncéll és sérelmes bemutatisa.”

19. §
Az Smtv. 15. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant
nyilatkozat kozzétételébe vagy a médiatartalomban vald szereplésbe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgdltato koteles a nyilvanos kozlés céljabol készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot adé vagy a médiatartalomban szereplé személynek — annak kérésére - a
kozzétételt megelézéen megmutatni; az nem kozdlhets, ha a kozzétételhez az érintett azért
nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgdltaté érdemben megvaltoztatta vagy
eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot ad6é vagy a médiatartalomban szereplé szamdra sérelmes. A
hozzajarulas visszavonasa ellenére tortént, jo hirévre vagy becsiiletre sérelmes kozlés esetén
a vonatkozé polgdri jogi és biintetéjogi szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A médiatartalom-szolgaltaté nem kothet médiatartalomban szerepld személiyel olyan
megallapodast, amely a megéllapodas targykorén beliil korlatozza a médiatartalomban
szereplé személynek a jo hirnevéhez, becsiilet¢hez vagy maganéletéhez fiiz6d6 jogainak
érvényesithetdségét, illetve a nyilatkozat vagy szereples visszavonasahoz fizédo, (1) és (2)
bekezdés szerinti jogait. Az ilyen szerzddéses kikotés semmis.”

20. §
Az Smtv. 16. §-a helyébe a kovetkez rendelkezés lép:
,16. § A médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos rendet.”

6



21. §
Az Smtv. 19. §-a a kivetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,.(4a) Médiatartalomban tilos kiskord személy olyan bemutatasa, amely életkoranak megfeleld
lelki vagy fizikai fejlédését nagymértékben veszélyeztetheti.”

22. §
Hatélyat veszti az Smtv. 18. §-a.

5. A médiaszolgaltatisokrél és a témegkommunikiciérol sz616 2010. évi CLXXXYV,
térvény modositasa

23.§

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmeg!communikéciérél 52616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) NEGYEDIK RESZ III. Fejezete helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

»1IL Fejezet
A MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS
Altalanos szabilyok

139. § (1) A Hatésig részeként Média- és Hirkéziési Biztos (a tovabbiakban: Biztos)
miiksdik. A Biztos az elektronikus hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast igénybe
vevd felhasznalokat, eldfizetoket, nézoket, hallgatokat, fogyasztokat, illetve a sajtétermekek
olvaséit megilletd, elektronikus hirkiziéssel és a médiaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel
kapcsolatos méltanylast érdemld érdekek érvényesiilésének elésegitésében mikodik kdzre. A
Biztos eljar az e térvényben meghatarozott igyekben.

(2) A Biztost az Elndk nevezi ki és menti fel, valamint gyakorolja felette a munkaltatoi
jogokat. A Biztos foosztalyvezetdi besorolasi kéztisztviseld. A Biztos e fejezet szerinti
feladatai ellatasa korében nem utasithato.

(3) A Biztosra megfelelden alkalmazni kell a 111. § (4) bekezdésében foglaltakat.

(4) A Biztost a feladatai ellatdsaban az altala vezetett Média- és Hirkozlési Biztos Hivatala (a
tovébbiakban: Biztos hivatala) segiti, a Biztos hivatalanak koztisztviseldit az Elnok nevezi ki
és menti fel, a Biztos gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat.

(5) A Biztos hivatalinak miikddését, szervezeti felépitését, belsd és kiilsd kapesolatrendszerét
a Hatdsag Szervezeti és Milkodési Szabdlyzata és a Biztos hivatalanak tgyrendje hatarozza
meg. A Biztos hivatalanak tigyrendjét a Biztos késziti elb és az Elnék hagyja jova.

(6) A Biztos hivatalanak koltségvetésct a Hatdsag koltségvetésén beliil, elkiilonitetten kell
megallapitani.



140. § (1) Valamely médiaszolgaltatds, sajtdtermék, valamint elektronikus hirkdzlési
szolgaltatds nyujtasdaval kapcsolatos olyan magatartis észlelése esetén, amely a
médiaigazgatasra vagy az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabaly megsértésének nem
mindsil, €és nem tartozik a Médiatanics, az Elndk vagy a Hivatal hataskorébe, de a
médiaszolgaltatast, a sajtoterméket, illetve az elektronikus hirkézlési szolgaltatast igénybe
vevé felhasznalok, elofizetok, fogyasztok, valamint néz6k, olvasék vagy hallgatok
méltanyolandé érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja,

a) az, akit érdeksérelem ért, vagy aking¢l érdeksérelem bekovetkezésének kdzvetlen veszélye
(e fejezet alkalmazaséban a tovabbiakban egyiitt: érdeksérelem) all fenn, vagy

b) a fogyasztol, eléfizetoi, felhasznaldi vagy nézdi, hallgatdi, olvasdr érdekek képviseletét
ellatd egyesiilet

a Biztos hivatalanal panasszal élhet.

(2) Az Elnbkhéz, a Hivatalhoz, illetve a Médiatanacshoz érkezett olyan kérelmeket, illetve
bejelentéseket, amelyek tartalmuk szerint megfelelnek az (1) bekezdésben foglaltaknak, és
tartalmazzak a 141. § (5) bekezdés szerinti adatokat, az Elndk, a Hivatal, illetve a
Médiatanacs nyolc napon beliil atteszi a Biztoshoz, aki azt a tovabbiakban hozza érkezett
panaszként biralja el. Errdl a tényr6l, valamint az attételrél a kérelmezét, illetve a bejelentdt
az attétellel egyidejlileg értesiteni kell.

(3) Az elektronikus hirkézlési szolgaltatasokra vonatkoz6 panaszok esetén a Biztos a 142. §, a
médiaszolgaltatasokra, illetve a sajtétermékekre vonatkozo panaszok esetén a 142/A. § szerint
jar el

A Biztos eljarasara vonatkozé kozos szabalyok

141. § (1) A Biztos eljardsa nem hat6sagi eljaras, hatosigi hataskort nem gyakorolhat. A 140.
§ (1) bekezdés szerinti panasz nem hatdsagi {igy. A Biztos csak az elektronikus hirkéziési
szolgaltatdsokra vonatkozd panaszok esetén alkalmazhat — a 142. §-ban meghatarozott médon
— hatdsagi eszkdzoket.

(2) A Biztos eljarasa csak panaszra indulhat. A Biztos a panaszt megvizsgalja, ¢s ha a panasz
nyilvanvaléan alaptalan, vagy az abban szerepld érdeksérelem csekély jelentoségt, illetve a
panaszban foglalt iigy nem tartozik a Biztos hataskorébe, errdl a panaszost tizendt napon beliil
értesiti. A Biztos az értesitésben sziikség szerint tijékoztatja a panaszost az elektronikus
hirkézlésre vagy médiaigazgatasra vonatkozd szabéalyban, illetve eléfizetdi szerzodésben
meghatarozott jogair6l és kételezettségeirdl, valamint a szdmara nyitva allé eljarasokrol és
jogorvoslatokrél.

(3) Ha a Biztos a 142. § (4) bekezdése vagy a 142/A. § (1) bekezdése szerinti egyeztetési
eljaras soran észleli, hogy a panasz alaptalan, vagy az abban szereplé érdeksérelem csekély
jelentdségl, illetve a panaszban foglalt tigy nem tartozik a Biztos hataskorébe, az e!jérést
megsziinteti, és errd] a panaszost, valamint az egyeztetési eljarasban részt vevoket tizenot
napon belill értesiti. A Biztos az értesitésben szikség szerint tajékoztatja a panaszost az
elektronikus hirkozlésre vagy médiaigazgatasra vonatkozé szabalyban, illetve elofizetdi
szerzédésben meghatarozott jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a szamara nyitva allo
eljarasokrol és jogorvoslatokrol.

(4) A panaszos kérheti természetes személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését.
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Ebben az esetben az iratbetekintési jog biztositdsa érdekében a Biztos kivonatot készit a
panaszrél akként, hogy abbol a panaszos kilétére vonatkozdan kovetkezietés ne legyen
levonhat6. A Biztos harmadik személynek csak ezt a kivonatot adhatja at. A Biztos a panasz
kivizsgalasa céljabol, a kivizsgélasra iranyuld eljaras befejezéséig kezeli a panaszosnak a
panasszal kozvetleniil 6sszefiiggd azon személyes adatait, amelyek az eljards sorén a Biztos
tudomasara jutottak. Erre a tényre a panaszos figyelmét fel kell hivni.

(5) A panaszban meg kell jelolni a panaszos nevét és lakcimét vagy levelezési cimét, a Biztos
intézkedésére okot ado érdeksérelmet, és azt a tevékenységet vagy magatartast, amelynek
alapjan az érdeksérelem valésziniisithetd, valamint a 140. § (1) bekezdésben foglalt egyéb
feltételek fennallasat valdszin(sitd, illetve igazold koériilményeket. Hidnyos panasz esetén a
Biztos a panaszost az eljaris barmely szakaszaban hatdridé megjelolésével hianypotlasra
hivhatja fel. Ha a panaszos a felhivas ellenére a hidnypétldst nem vagy nem megfeleloen
teljesitette, a beadvany nem tekinthetd panasznak, ezért a Biztos nem jar el, illetve ha az
eljards mar megindult, az eljarasat megsziinteti, és err6l a panaszost, valamint az egyeztetési
eljarasban részt vevoket tizenst napon belill értesiti. A Biztos az értesitésben szitkség szerint
tajékoztatia a panaszost az elektronikus hirkézlésre vagy médiaigazgatisra vonatkozo
szabalyban, illetve eldfizetéi szerzddésben meghatdrozott jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a szamara nyitva allg eljarasokrol és jogorvoslatokrol.

A Biztos eljirisa elektronikus hirkozlési szolgaltatisokra vonatkozé panaszok esetén

142. § (1) A Biztos a panasz litjin tudomésdra jutott, a 140. § (1) bekezdésében meghatarozott
érdeksérelem kivizsgalasa érdekében barmely elektronikus hirkozlési szolgaltatotol az
érdeksérelemmel Gsszefiiggd adat szolgaltatasat kérheti, megfeleléen alkalmazva a Ket.
hatésagi ellendrzésre, valamint e torvénynek a tényallas tisztazdsara vonatkozd rendelkezésel
szerinti egyéb eszkozoket. Az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltaté tizendt napon beliil
koteles a kért adatot, felvilagositast, tajékoztatdst, dokumentumot, iratot (a tovibbiakban ezen
aleim alkalmazésaban egyiitt: adatot) a Biztos szimara szolgaltatni, abban az esetben is, ha az
adat tizleti titoknak minésiil. A Biztos koteles a tudomasara jutott lizleti titkot megtartani, azt
az adatkozls kérésére zart iratként kezeli.

(2) A Biztos kiteles e § szerinti eljarasat a 151. §-ban foglalt hataridében lefolytatni. E
hataridébe nem szamit be

a) a 141. § (5) bekezdés szerinti hidnypotlésra felhivastél az annak teljesitéséig terjedo ido,
b) az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatasra felhivéasto] az annak teljesitéséig terjed 1d6,
c) a (3) bekezdés szerinti eljaras ideje,

d} az (5) bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivasté! a nyilatkozattételig terjedd ido.

(3) Ha az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatd a kért adatot a Biztos szamara
hatéridében nem szolgaitatia, a Biztos a Hivatalhoz fordul. A Hivatal a Bizios
kezdeményezésére a Biztos altal megjelslt, az érdeksérelemmel Osszefliggd adat
szolgéltatasra kotelezi az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatét az (1) bekezdésnek
megfelelden. Az adatszolgaltatasra megfelels, legalabb tizendt napos hataridt kell eléirni. A
155. § (5)-(7) bekezdését megfelelen alkalmazni kell. A kotelezett elektronikus hirkiizlés'%
szolgaltatd balaszté hatalyd jogorvoslattal kérheti a végzes feltilvizsgalatit a Fovarosi
Térvényszéktol. A Fovarosi Torvényszék nemperes eljarasban nyolc napon beliil dijnt3
végzése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs. Amennyiben az elektronikus hirkdzlési



szolgiltatd a kért adatokat az el6irt hatéridére nem, hidnyosan vagy a valosignak nem
megfeleléen bocsatja a Hivatal rendelkezésére, a Hivatal a 156. §-ban meghatarozott
jogkovetkezményceket alkalmazhatja. A Hivatal a beérkezett adatokat atadja a Biztosnak.

(4) A Biztos eljardsa soran az érdeksérelemre vonatkozéan az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoval szoban vagy irasban egyeztetést folytat (e § alkalmazisdban a tovébbiakban:
egyeztetési eljaris). Az egyeztetési eljardsba a Biztos ~ ha ezt célravezetonek itéli, és a
panaszos ezt kéri — bevonja a panaszost, valamint — ha az iigy a fogyasztok jelentds szamat
érinti — bevonhatja a fogyasztdi érdekek képviseletét ellato egyesiilet képviseldjét.

(5) Az cgyeztetési eljardsban a Biztos az érdeksérelem leirdsat — legalabb tizendt napos
hataridd megjelolésével — nyilatkozattételre megkiildi az elektronikus  hirkozlési
szolgéltatonak.

(6) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd irdsban kozolt nyilatkozata alapjin — indokolt
esetben — a Biztos személyes egyeztetésre hivia az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltato
képviseldjét, illetve szitkséges esetben a panaszost, valamint a fogyasztéi érdekek képviseletct
ellato egyesiilet képviselGjét.

(7) Ha a Biztos és az elektronikus hirkézlési szolgaltaté k6zott nem jon létre megegyezés az
érdeksérelem elhdritasa érdekében, a Biztos az egyeztetési eljards eredményét jelentésben
rogziti, és a (9) bekezdésben foglaltaknak megfelelden jar el. Ha az egyeztetési eljaras
eredményre vezet, a megegyezést a Biztos és az érintett elektronikus hirkdzlési szolgaltato
megallapodasban rogzitik, amelyet a Biztos a panaszosnak megkiild, illetve a megallapodast a
Biztos a honlapjan kozzéteszi. A megallapodasban a felek rogzitik az érdeksérelem
elharitasanak modjat.

(8) A megéllapodas a felek olyan egybehangzo, onkéntes jognyilatkozata, amelyet a Biztos az
érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatéval oly moédon kot meg, hogy ezaltal az adott
elektronikus hirkozlési szolgaltatdst igénybe vevé felhasznalok, elofizetok, fogyasztok valnak
jogosulttd. A felhasznaldkra, eléfizetkre, fogyasztokra a megallapodasbdl eredéen
kitelezettségek nem szarmazhatnak. A megallapodasban foglaltak az érintett felhasznaloknak,
eléfizetdknek, fogyasztoknak az érintett elektronikus hirkozlési szolgéltatoval fennallo
jogviszonya részét képezi — azt modositja — oly médon, hogy a megallapodasban foglaltak
egyedi iigyben alkalmazhatoak, arra az érintett felhasznalo, eléfizeté, fogyasztdé egyedi
iigyben hivatkozhat, illetve a megallapodasban foglaltak megtartasat a Hatosag hatdsagi
feliigyelet keretében ellendrizheti. Az e bekezdés szerinti megallapodast kotd elektronikus
hirkézlési szolgaltatonak a fogyasztoi érdekek hatékony érvényesitése érdekeben mutatott
egyuttmitkodését a Hatosag az elektronikus hirkozlési szolgaltatot érintd egyéb hatdsagi
{igyekben is figyelembe veszi.

(9) A Biztos a sikeres egyeztetési eljaras eredményérol szitkség szerint, illetve ha az
egyeztetési eljaras eredményeként nem jon létre megallapodas, minden esetben jelentést
készit, amelyet a panaszosnak, az érintett elektronikus hirkdzlési szolgéltatonak, valamint az
eljardsban részt vevd fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletnek megkiild. A
jelentésben a Biztos az érdeksérelem korilményei mellett részietesen feltarja az elektronikus
hirkézlési szolgaltatonak az érdeksérelem kezelésével kapcsolatos magatartasat, kiilondsen az
érdeksérelem  kikiiszobolése és a fogyasztdi jolét novelése érdekében tanusitott
egyiittmikodési készségét. A Biztos a jelentését nyilvanossagra hozza, amennyiben az a
fogyasztok jelents szamét érinti vagy érintheti, illetve a jelentés alapjdn ajanlast vagy
tajékoztatot adhat ki a fogyasziok szaméara a tovabbi érdeksérelmek elkeriilése érdekében. Az
érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatd koteles a megtett intézkedésekr6l a Biztost
értesiteni a Biztos altal meghatarozott, legalébb tizenst napos hatéridén belil, ha nem jott

1étre megallapodas.
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A Biztos eljarasa a médiaszolgiltatasokra, illetve sajtotermékekre vonatkozo
panaszok esetén

142/A. § (1) A Biztos az eljardsa sordn a 140. § (1) bekezdés szerinti €rdeksérelemre
vonatkozdan a médiatartalom-szolgaltatok szakmai, érdek-képviseleti vagy Onszabalyozo
szervezeteivel (e § alkalmazdsdban a tovabbiakban: szakmai szervezet) szoban vagy irdsban
egyeztetést folytat (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: egyeztetési eljaras).

(2) Ha a panasz nem érinti a nézdk, hallgatok, olvasok jelentds részét, a Biztos a panasz
targyaban nem jar el.

(3) A Biztos a médiatartalom-szolgéltatét koteles tdjékoztatni a tevékenységét érintd
panaszrol, valamint kételes biztositani annak a lehetdségét, hogy a médiatartalom-szolgaltato
az allaspontjat az egyeztetési eljaras minden szakaszaban kifejthesse.

(4) Az egyeztetési eljarasban a Biztos a nézdk, hallgatok, olvasok jelentds részét érintd
érdeksérelem leirasat hataridd tlizésével észrevételezésre megkiildi a szakmai szervezeteknek.

(5) A Biztos az egyeztetési eljaras sordn a panasz orvoslsa érdekeében javaslatot dolgoz ki,
amelyet megkiild a szakmai szervezeteknek. A Biztos a javaslatot a nézdi, hallgatéi, olvasoi
érdekek képviseletében eljarva, ugyanakkor a szakmai szervezetek ¢és az érintett
médiatartalom-szolgéltato észrevételeit figyelembe véve alakitja ki.

(6) A szakmai szervezeteknek és az érintett médiatartalom-szolgaltaténak a javaslatra adott
valasza alapjan, a Biztos indokolt esetben személyes egyeztetésre hivja fel a panaszost,
valamint az érintett szakmai szervezeteket és az érintett médiatartalom-szolgaltatot.

(7) A Biztos az egyeztetési eljdrds eredményérél jelentést készit, melyet a panaszosnak, az
érintett médiatartalom-szolgaltaténak, valamint az érintett szakmai szervezeteknek megkild.
A jelentésben a Biztos az érdeksérelem koriilményei mellett részletesen feltarja a kidolgozott
javaslatokat, illetve a médiatartalom-szolgaltatonak, valamint a szakmai szervezetek arra adott
valaszat, észrevételeit. A Biztos a jelentését nem hozhatja nyilvanossagra.

(8) A 142. § (2) bekezdése szerinti hatdridé e § alkalmazasaban az (5) bekezdés szerinti
javaslat kidolgozasa tekintetében iranyadd. E hataridobe nem szamit be

a) a (4) bekezdés szerinti észrevételezes ideje,

b) a szakvélemény elkészitésének ideje, ha az egyeztetési eljaras sordn szakertd bevonasara
van szikség.

A Biztos beszamoléja

143. § A Biztos a lefolytatott eljardsok tapasztalatairdl, a javaslatok eredményességérol,
jelentéseirdl, javaslatairdl negyedévente beszamolot készit — az elektronikus hirkézlési
szolgaltatokat érintd tigyek tekintetében — az Elncknek és — a médiatartalom-szolgaltatékat
érinté tigyek tekintetében — a Médiatanacsnak. A Médiatanacs részére készitett beszamolo
csak a Biztos altaldnos, az egyes médiatartalom-szolgaitatokra vonatkozé adatok nélkiili

tapasztalatait tartalmazhatja.”
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24. §
Az Mttv. 155. §-a helyébe a kvetkezd rendelkezés 1€p:

»155. § (1) A tényallas tisztazdsa soran a Hatosag a (2)-(10) bekezdésben foglalt eltérésekkel
a Ket. tényallas tisztazasara és hatosagi ellendrzésre vonatkozo6 szabalyait alkalmazza.

(2) A Hatosag a tényallas tisztizdsa érdekében jogosult a médiaszolgdltatassal, sajtotermék
kiadasaval, illetve miisorterjesztéssel kapcsolatos, akar iizleti titkot is magéaban foglalé adatot
tartalmazé valamennyi eszkozt, iratot, dokumentumot megtekinteni, megvizsgalni, azokrdl
masolatot, kivonatot késziteni.

(3) A Hatdsag a ténydllas tisztdzasa érdekében
a) az ligyfelet és

b) az eljaras egyéb résztvevlit, valamint az tgyfélnek és az eljards egyéb résztveviinek a
megbizottait, alkalmazottait, illetve az tigyféllel és az eljards egyéb résztveviivel egyéb
jogviszonyban 4llokat, tovabba kivételesen indokolt esetben mds szemelyt vagy szervezetet (e
§ alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: az eljaras egyéb résztvevije)

— e kotelezettség elmulasztisa vagy nem megfeleld teljesitése esetében alkalmazhatd, a 156. §
szerinti jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetés mellett — nyilatkozattételre,
adatszolgaltatasra, illetve szoban vagy irdsban adatoknak az 4ltala meghatdrozott,
dsszehasonlitasra alkalmas formatumban vald szolgaltatisdra, tovabba egyéb felvilagositas
adasdra (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: adatszolgaltatas) kotelezheti.

(4) A (3) bekezdés szerinti végzés ellen az eljrds egyéb résztvevéje, akit adatszolgéltatasra
koteleztek, a Févarosi Torvényszékhez halasztd hatilya jogorvoslattal fordulhat, a birosag az
iigyben nyolc napon beliil nemperes eljarasban, soron kiviil hatdroz. A Fovarosi Torvényszek
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nings.

(5) A (2) és (3) bekezdés alkalmazisa keretében

a) az olyan irat, eszk6z, dokumentum, amely az ligyfél és jogi képviselgje kozotti
kommunikacié soran, illetve ilyen kommunikacio érdekében keletkezett vagy e
kommunikacié soran elhangzottakat rogziti, feltéve mindegyik esetben, hogy az emlitett jelleg
kozvetleniil magabol az iratbdl, eszkozbdl, dokumentumbdl kKitlinik, bizonyitékként nem
hasznathatd fel, nem vizsgalhaté meg, nem foglalhaté le, valamint szemle soran annak
birtokosa annak felmutatisara nem kotelezhetd;

b) a Hatésdg nem kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személyt olyan adatszolgaltatasra,
valamint olyan irat, eszkdz, dokumentum ataddsara, amellyel az a szdmara a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel dsszefliggésben informaciot dtado személy kilétét felfedné.

(6) Az (5) bekezdés szerinti mentesség az annak alapjaul szolgalé jogviszony megsziinése
utan is fennmarad. Az (5) bekezdés @) pontjaban foglalt tilalom al6l az tigyfél felmentest

adhat.

(7) A Hatésignak az (5) bekezdésben foglalt mentességi okra hivatkozas ellencre
adatszolgaltatasra vagy irat, eszkoz, dokumentum ataddsara, felmutatdsara kotelezd végzése
ellen a kistelezett iigyfél vagy eljarast egyéb résztvevdje a Févarosi Torvényszékhez halaszto
hatdly( jogorvoslattal fordulhat, a birésag az figyben nyolc napon beliil nemperes eljarasban,
soron kiviil hataroz. A Févéarosi Torvényszék végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.
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(8) A tan meghallgathaté az tigyfél tizleti titké&rol akkor is, ha nem kapott felmentést az
ligyféltol a titoktartds alol.

(9) A Hatdsdg hatosagi eljarasainak iratait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb bizonyitasi
eszkozeit — kivételesen indokolt esetben — mas eljarasaiban is felhasznilhatja, amennyiben az
ligyfelek eljdrasi terheinek cstkkentése vagy a megfeleld, illetve hatékony jogérvényesités ezt
sziikségessé teszi.

(10) A médiaszolgaltaténak a miisorara vonatkozd hiteles dokumentaciot — ideértve a teljes
médiaszolgaltatis kimendjelének teljes rogzitését — a kozzétételt, lekérheté médiaszolgéltatas
esetén az elérhetdvé tétel utolsd napjat koveté hatvan napig meg kell 6riznie. Hatosagi
ellendrzés érdekében a Hatdsag — a megbrzésre eloirt hataridén belil — kotelezheti a
médiaszolgaltatét a miisordra vonatkozé hiteles dokumentacié haladéktalan és téritésmentes
atadaséra. A médiaszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott hatosagi eljaras, illetve jogvita
esetén a médiaszolgaltatonak a dokumentéciot az eljaras jogerés befejezését kovetd egy évig
kell megoriznie.”

25. §
Az Mttv. 182. § ¢) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés I€p:
(A Médiatandcs hatdsdgi hatdskoreiben, a 132, §-sal dsszhangban)
.¢) feliigyeli az Smtv. 14, §-aban, valamint 16-20. §-dban foglalt kovetelmények betartasat,”

6. Zaré rendelkezések

26. §
(1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
(2) Az 1-15. §,a 17. § és a 24. § a kihirdetést kovetd 15. napon 1ép hatalyba.
(3) E t6rvény a kihirdetését kovetd 16. napon hatélyét veszti.

27. §
(1) E torvény 4. alcime az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindstil.

(2) E toérvény 5. alcime az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése és 23. cikke alapjan
sarkalatosnak mindsil.
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INDOKOLAS
ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatiban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) alkotményellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) és
a médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikaciorol sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) egyes rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag az Smtv. egyes
rendelkezései vonatkozasiban aggalvosnak taldlta, hogy a torvény targyi hatilya a
sajtotermékekre is kiterjed, valamint a térvénynek az informécioforrasok védelmét feloldo
rendelkezését is kifogasolta. Az AB hatrozat alkotmdanyellenesnek talalta tovabba az Mitv.
adatszolgaltatasi eljarast megalapozo szakaszat és a Média- és Hirkozlési Biztosra vonatkozo
rendelkezéseket.

Az Alkotménybirdsag mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenességet 1s megéllapitott az
Smtv., az Mittv. és bizonyos vonatkozésban a jogrendszer egésze tekintetében. Az AB
hatdrozat azokat az eljarasi garancidkat hidnyolta a jogrendbdl, amelyek a hatosagi
eljardsokban lehetévé teszik az informécioforrdsok védelméhez fiiz6dd jog gyakorlasat,
valamint az Mttv. vonatkozdsdban az {igyvédi titok védelmével kapcsolatban is
alkotmanyellenességet okoz6 szabalyozdasi hidnyossagot allapitott meg.

A torvényjavaslat az AB hatarozatnak valé megfelelést szolgalja. Ehhez szitkséges az Smtv.,
az Mttv., valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény (a tovabbiakban:
Pp.), a biintetdeljérasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) ¢s a
kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) médositasa.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1-15. §-hoz

A Pp., a Be. és a Ket. modositasa az informacidforrasok védelmehez fliz0d6 jog processzuélis
garancidinak 10gzitése érdekében szikséges. Mindhirom torvény a tanuvallomas
megtagaddsanak okaként rogziti azt az esetet, ha a médiatartalom-szolgaltato, vagy a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyeb jogviszonyban 4ll6 személy a
tantivalloméasaval felfedné a szaméra a médiatartalom-szolgdltatéi tevékenységgel
ssszefiiggésben informaciot atadé személy kilétét. Mivel az jsagirdi forrasok védelmének
intézménye az Gjsagird és az informaciéforras kozotti bizalmi viszonyt védi, igy mindharom
t5rvény rogzitené, hogy a mentességi ok az annak alapjaul szolgald jogviszony megszlnése
utén is fennmarad. A Ket. esetében az {igyfél kotelezé adatszolgaltatasi kotelezettsége, a
Jefoglalas, valamint a szemletargy felmutatdsa aloli mentesség okaként is megjelenik a fenti

eset.

A fenti szabaly csak a biintetbeljaras keretében torhetd at. Az AB hatarozatnak megfeleléen
ebben az esctben is csak a birosdg, ¢s csak a tOrvényben meghatarozott sulyosabb
blincselekmény - elkdvetésének  felderitése érdekében  kotelezheti a  tanuvallomas
megtagadaséra jogosultat az informacioforras felfedésére, és kizarélag abban az esetben, ha a
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blincselekmény felderitése érdekében az informaciéforras ismerete nélkiildzhetetlen, €s az
ettdl varhatd bizonyiték massal nem pétothatd (szubszidiaritas kovetelménye).

A 16. és 18-22. §-hoz

Az AB hatiarozat nem azt kifogésolta, hogy az Smtv. egészének targyi hatilya kitetjed a
sajtotermékekre, csupan a 14. § (1) bekezdésének, 15. §-dnak, 16. §-a masodik fordulatanak
és 18. §-anak a sajtotermékekre torténd alkalmazhatosigat, és ezen keresztiil a hatésagi
kontroll lehetdségét tartotta aggdlyosnak, rdgzitve, hogy jelentésebb allami beavatkozas
lehetséges az audiovizualis és radios médiaszolgaltatdsok teriiletén, mint a sajtétermékek
tekintetében, az el6bbiek hatdsa ugyanis sokkal erételjesebb az emberi gondolkodasra. A
sajtotermékek tekintetében a kifogésolt kivetelmények megszegése esetén elegendd a polgari
jogi és a biintetjogi védelem. Az Alkotmanybirésag azonban jogtechnikai szempontbol csak
a sajtotermékeknek az egész torvény hatélya aloli kivételével tudta kezelni a helyzetet. Ebbdl
kiindulva a mddositds szabalyozasi koncepcidja az, hogy a sajtotermékek visszakeriilnek a
torvény targyi hatalya ala, és a torvényjavaslat a 14-18. § rendelkezéseinek modositasival
sziinteti meg az alkotmanyellenességet. Ebbdl kiindulva az emberi méltdsag mint absztrakt
kovetelmény [14. § (1) bekezdése] és annak hatosagi ellendrzése csak a médiaszolgaltatasok
teriiletén marad fenn. A nyilatkozatot ado személy jogait rdgzité szakaszt (15. §) az eddigi
tapasztalatok alapjan modositja a torvényjavaslat, tovabba az Mttv. 5. alcimbeli modositasaval
e rendelkezés kikeriil a hatdsdgi ellenérzés alol, a javaslat tehat itt eljarasjogi oldalrol kezeli a
problémat. Az emberi jogok (16. § mésodik fordulata) és a maganélet védelmet (18. §)
megalapozé rendelkezések kikeriilnek a torvénybél, ezeket ugyanis a Nemzeti Media- és
Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) gyakorlataban eddig sem alkalmazta, tovabba
alkotmanyjogi kételezettség az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatasok teriiletén sincs ¢
kozigazgatdsi jogi norma létezésére, a polgari jogi €s biintetéjogi védelem ezeken a
teriileteken is elegendd.

A kiskorti személyek védelmét szabalyozd 19. §-t a javaslat 1j bekezdéssel egésziti ki,
megtiltva e személyek olyan bemutatésat, amely életkoruknak megfelelé fizikai vagy lelki
fejlédésiiket nagymértékben veszélyeztetheti.

A 17. §-hoz

A tbrvényjavaslat tjraszabdlyozza az Smtv. 6 §-4t, pontositva ezzel az informacidforrasok
védelmére vonatkozé rendelkezést. A javaslat az egyik oldalrol a médiatartalom-szolgaltato,
valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allo
személy szamara lehetdvé teszi, hogy a birdsagi és hatosagi eljarasokban titokban tartsa az
informacioforras személyét. Ennek eljarasi garancidit az AB hatdrozatnak megfelelden
azonban nem itt, hanem a fent ismertetett eljarasi kodexekben szabdlyozza a tdrvényjavaslat.
Masik oldalrél a javaslat lehetové teszi, hogy biincselekmény elkdvetésének felderitése
érdekében, torvényben meghatérozott, kivételesen indokolt esetben a birdsag kotelezhesse a
személyt az informécioforrds felfedésére. Mivel itt az Smtv. kifejezetten utal a masik
torvényre (ami jelen esetben a Be.), ezért e rendelkezes oénmagiban nem ad alapot a

kotelezésre.

A torvényjavaslat ezzel, valamint az eljarasi kédexek fenti modositasaval biztositja a
megfelelést az AB hatarozaton kivill az Europa Tanécs Parfamenti Kozgytlése altal 2011.
januar 25-én elfogadott 1950. szami ajanlasnak, valamint a Miniszteri Bizottsag 2000-ben

elfogadott ajanlasanak is.
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A 23, §-hoz

Az Alkotmanybirésig megallapitotta a Média- és Hirkozlési Biztosra (a tovabbiakban:
Biztos) vonatkozé rendelkezések (Mttv. Negyedik rész III. fejezete) alkotmanyellenességét,
arra hivatkozva, hogy a Biztos kvazi hatbsdgi jogkorei a médiaszolgaltatasok és a
sajtotermékek teriiletén mély beavatkozédst jelentenek a médiatartalom-szolgaltatok
tevékenységébe. Ez pedig a sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozasdnak mindsiil, mivel a
médiaigazgatdsra vonatkozé szabélyrendszert (igy a Biztos eljardsara okot add
,méltanyolando érdeksérelmet” is) a HatOsag szervei 1s védeni tudjak hatdsagi eljardsaikban.
A torvényjavaslat szerint a Biztos kvazi hatosagi jogkorei csak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teriiletén maradnanak fenn, ahol azonban a sajtoszabadsag korlatozasa nem
meriil fel. A médiaszolgaltatasok és a sajtétermekek tekintetében a Biztos e jogkérei
megszlinnek, csupan annyit tehet a panasz alapjan, hogy egyeztetést kezdeményez a szakmai
szervezetekkel, és vizsgalata végén (nem nyilvanos) jelentést készit. A jelentés nyilvanossagat
ugyanis az AB hatarozat a sajtészabadsag korlatjaként értékelte. A Biztos a médiatartalom-
szolgaltatd tevékenységét nem vizsgalhatja. Mivel tehat kvazi hatdsagi jogokat a Biztos a
tovabbiakban nem gyakorol ezen a terilleten, ezért eljarasa egyaltalan nem mindsiil a
sajtoszabadsag korlatozasanak.

A 24. §-hoz

A torvényjavaslat jraszabalyozza az Mttv. 155. §-at, eleget téve az AB hatarozatban
megfogalmazott kvetelményeknek. Az eljarasi kédexekhez hasonléan itt is rdgziti a javaslat,
hogy nem kotelezhetd a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy az informacitforras felfedésére.
Az AB hatdrozat kifejezetten e szakasszal kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulo
alkotményellenességet allapitott meg az ligyvédi titok védelmének hidnyossagaval
kapcsolatban is. A javaslat ezt az esetet is mentességi okként fogalmazza meg, az Gnallo,
halaszté hatalyt jogorvoslat pedig mind az ligyfél, mind az eljéras egy€b résztvevdje oldalardl
megjelenik, igy a védelem teljessé valik.

A 25. §-hoz
Az Mttv. 182. § ¢) pontjanak moddositasaval az Smtv. 15. §-a (nyilatkozatot adé személy
jogai) kikeriil a hatosdgi feliigyelet alél, ugyanis olyan teriilet ez, ahol teljes meértékben
elegendd a polgari jogi és biintetéjogi védelem. Az Smtv. 13. §-a (kiegyensulyozottsag
kévetelménye) az Mttv. 182. § u) pontjaban és 184. § (1) bekezdés ¢) pontjdban kiilén is
megjelenik, igy a 182. § ¢) pontjdban a tovabbiakban nem keriil rogzitésre.

A4 26. §-hoz

A szakasz hatilybaléptetd rendelkezéseket, tovabba dereguldlé rendelkezeést tartalmaz. Az
ljsagiréi forrdsvédelemmel kapesolatos rendelkezések a kihirdetést koveté 15. napon lépnek
hatalyba, hogy biztositott legyen az Alkotmanybirosag allandé gyakorlataval dsszhangban a
jogbiztonsag kivetelményének megfeleld idé e szabalyok alkalmazasara valo felkésziilésre.

A 27, §-hoz

A szakasz megjelsli az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiild rendelkezéseket.
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